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Sodobno evrokontinentalno kazensko pravo v glavnem temelji na nemški tradiciji splošnega 
pojma kaznivega dejanja. Sestavljen je iz treh glavnih elementov in sicer iz izpolnjenosti biti 
kaznivega dejanja, protipravnosti in krivde. Z elementom krivde pa je tesno povezan institut 
dejanske zmote. 
Zmota v splošnem pomeni, da kdo sploh nima predstave o kakšnem dejstvu, ne ve zanj ali pa 
ima o kakšnem dejstvu oziroma okoliščini napačno predstavo. Dejanska zmota v ožjem 
pomenu je nevednost ali napačna predstava o kakšni okoliščini, ki jo zakon določa kot znak 
kaznivega dejanja in vselej izključuje storilčev naklep. Sodišče lahko upošteva dejansko 
zmoto tudi v primeru malomarnosti storilca, vendar le, če oceni, da je bila zmota neizogibna. 
Dejanska zmota v širšem pomenu je opredeljena kot zmota o okoliščinah, ki sicer niso 
zakonski znak kaznivega dejanja, so pa takšne narave, da dejanje ne bi bilo protipravno, če bi 
bile zares podane. Tudi slednja izključuje storilčevo naklepno krivdo, določba glede 
kaznivosti malomarnosti pa je identična kot pri dejanski zmoti v ožjem pomenu. Zmota se 
lahko nanaša tudi na okoliščine izključitve krivde, na osebo, na objekt in tudi na vzročno 
zvezo. 
Določbo o dejanski zmoti vsebujejo tudi kazenski zakoniki drugih držav, katerim je skupno 
to, da priznavajo učinek dejanske zmote pri naklepnih kaznivih dejanjih in ga izključujejo 
oziroma skrajno omejujejo pri nenaklepnih kaznivih dejanjih. To pa predvsem zato, ker je v 
ozadju strah, da bi prišlo do prevelike subjektivizacije prava in do tega, da bi se s 
sklicevanjem na zmoto veliko ljudi izognilo kazni. 
Z dejansko zmoto se ukvarja tudi sodna praksa. V našem pravu po mojem mnenju slednja ni 
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Modern Euro – Continental criminal law is largely based on the German tradition of the 
general notion of a crime. It consists of three elements: fulfillment of a criminal offense, 
illegality and guilt. The institute mistake of fact is heavily connected with the element of guilt. 
Mistake of fact in general means that one does not have any idea about the fact, doesn't know 
about it or has a wrong idea of fact or circumstances. Mistake of fact in narrow sense is 
ignorance or misconception about the circumstance which is defined by the law as a sign of a 
criminal offense and always excludes the prepetrator's intention. The court may also consider 
the mistake of fact even in case of the negligence of the perpetrator, but only if it assesses that 
the mistake of fact was inevitable. Mistake of fact in wide sense is defined as a mistake about 
the circumstances that are otherwise not a legal sign of a crime, but they are of such nature 
that the act would not be unlawfull if they were indeed given. The mistake of fact can also 
apply on the circumstances of exclusion of guilt and can also refer to a person, to an object or 
to a cause. 
The provision of mistake of fact also includes penal codes of other states, which in common is 
to recognize the effect of the mistake of fact in intentional criminal offenses and to exclude or 
limit it extensively in negligent offenses. 
The mistake of fact is also being dealt by the case law. In Slovenian criminal case law the 
latter in not very comprehensive, but is unified. It is evident, that the court does not generally 
consider the reference to the mistake of fact. 
 
 
Key words: The general notion of a crime, mistake of fact in narrow sense, mistake of fact in 






1. UVOD..................................................................................................................................... 1 
2. POJAV ZMOTE V KAZENSKEM PRAVU ......................................................................... 2 
2.1. Splošno ............................................................................................................................ 2 
2.2. Dejanska in pravna zmota................................................................................................ 2 
3. POJEM IN DEFINICIJA KAZNIVEGA DEJANJA ............................................................. 3 
3.1. Pravni pojem in koncepcije kaznivega dejanja................................................................ 3 
3.1.1. Abstraktni pojem kaznivega dejanja in njegova vsebina  .......................................... 3 
3.1.2. Formalno – materialna koncepcija kaznivega dejanja .............................................. 3 
3.1.3. Objektivno – subjektivna koncepcija kaznivega dejanja .......................................... 4 
3.2. Splošni pojem kaznivega dejanja ..................................................................................... 5 
4. DEJANSKA ZMOTA ............................................................................................................ 7 
4.1. Dejanska zmota v ožjem pomenu .................................................................................... 7 
4.1.1. Naklep in dejanska zmota v ožjem pomenu.............................................................. 8 
4.1.2. Malomarnost in dejanska zmota v ožjem pomenu .................................................. 13 
4.2. Dejanska zmota v širšem pomenu ................................................................................. 18 
4.3. Druge vrste dejanske zmote ........................................................................................... 21 
4.3.1. Zmota o okoliščinah izključitve krivde  ................................................................... 21 
4.3.2. Zmota o osebi .......................................................................................................... 22 
4.3.3. Zmota o objektu ...................................................................................................... 23 
4.3.4. Zmota o vzročni zvezi ............................................................................................. 24 
4.4. Razmejitev dejanske in pravne zmote ........................................................................... 25 
4.5. Dejanska zmota v slovenski sodni praksi ...................................................................... 26 
4.5.1. Dejanska zmota v primeru kršitve tajnosti občil  ..................................................... 26 
4.5.2. Dejanska zmota v primeru preprečitve uradnega dejanja uradni osebi ................... 27 
4.5.3. Dejanska zmota v primeru davčne zatajitve ............................................................ 28 
 
 
4.5.4. Dejanska zmota v primeru ponarejanja listin .......................................................... 29 
4.5.5. Dejanska zmota v primeru tatvine........................................................................... 30 
4.5.6. Dejanska zmota v primeru grdega ravnanja ............................................................ 32 
4.5.7. Dejanska zmota v primeru poslovne goljufije......................................................... 33 
4.5.8. Dejanska zmota v primeru zmanjšane prištevnosti  ................................................. 33 
4.5.9. Dejanska zmota pri zanemarjanju mladoletne osebe .............................................. 34 
4.6. Pravni sistemi, ki zmote ne opredeljujejo ...................................................................... 36 
5. ZAKLJUČEK ....................................................................................................................... 36 
6. VIRI IN LITERATURA....................................................................................................... 37 
6.1. LITERATURA .............................................................................................................. 37 
6.2. PRAVNI VIRI ............................................................................................................... 38 







Dejanska zmota je institut, ki v kazenskem pravu v veliki meri vpliva na storilčevo krivdo. V 
prvem delu magistrske naloge, po uvodni predstavitvi splošnega pojma kaznivega dejanja, 
bom obravnaval dejansko zmoto v ožjem pomenu in poskušal ugotoviti, v kolikšni meri ta 
izključuje storilčevo naklepno krivdo in tudi ali ima določen učinek, ko je bil storilec v zmoti 
zaradi malomarnosti. Tako bom najprej predstavil pozitivnopravno ureditev v slovenskem 
kazenskem zakoniku in jo primerjal s pravno ureditvijo v nekaterih drugih državah in tudi 
povzel mnenja nekaterih pomembnih pravnikov, tako domačih, kot tujih, glede vpliva 
dejanske zmote na storilčevo krivdo. Na enak način bom pristopil k obravnavi dejanske zmote 
v širšem pomenu, kjer pa bom dodatno analiziral vpliv odsotnosti zavesti o protipravnosti na 
izključitev storilčeve krivde. V tretjem delu bom predstavil druge vrste dejanske zmote, kot so 
zmota o okoliščinah izključitve krivde, zmota o osebi, zmota o objektu in zmota o vzročni 
zvezi ter poskušal tudi z nekaterimi primeri ugotoviti, v kolikšni meri so te oblike dejanske 
zmote upoštevne v kazenskem pravu. Tako bo dejanska zmota celovito vsebinsko 
obravnavana in jo bom v nadaljevanju primerjal z institutom pravne zmote. Šlo bo za 
primerjavo obeh učinkov zmote na izključitev storilčeve krivde ter za iskanje podobnosti in 
razlik med njima. Kljub temu, da v sodni praksi ni veliko primerov, ko storilec svojo obrambo 
temelji na dejanski zmoti, bom le te povzel, jih med seboj primerjal in podal mnenje o 
upoštevnosti dejanske zmote v slovenskem kazenskopravnem sodstvu. V zadnjem delu 
magistrske naloge pa bom ugotavljal ali je institut dejanske zmote urejen in upoštevan v vseh 
državah po svetu in ali morda obstajajo pravni sistemi, ki tega instituta ne poznajo. 
Glavni cilj magistrske naloge je torej ugotoviti ali lahko dejanska zmota vpliva na izključitev 




2. POJAV ZMOTE V KAZENSKEM PRAVU 
 2.1. Splošno 
Pravni institut zmote v kazenskem pravu zahteva svojo pozornost. V nasprotju z idejo pravne 
varnosti ter splošno sprejeto objektivno – subjektivno koncepcijo kaznivega dejanja, ki bo 
predstavljena v nadaljevanju je, da kaznujemo storilca, ki je izvršil vse zakonske znake 
določenega kaznivega dejanja, vendar mu pri tem krivde ne moremo dokazati. 
Zmota na splošno pomeni, da kdo sploh nima predstave o dejstvu ali pa ima o kakšnem 
dejstvu ali okoliščini napačno predstavo. Zaradi nevednosti oziroma napačne predstave so 
lahko napačne tudi njegove odločitve in ravnanja, ki izhajajo iz takšnih odločitev.1 Prav zaradi 
zavedanja ali nezavedanja dejanskih okoliščin in zaradi poznavanja ali nepoznavanja 
odločilnih dejstev je institut zmote v kazenskem pravu izredno pomemben. Tako se strinjam s 
prof. dr. Jakulinom, ki pravi, da je zmotljivost lastnost, ki je tako človeška, da jo mora 
upoštevati tudi pravo.2 
 2.2. Dejanska in pravna zmota 
V kazenskem pravu obstajata dve vrsti zmote in sicer dejanska in pravna zmota. Storilec, ki je 
v dejanski zmoti se ne zaveda zakonskega znaka kaznivega dejanja oziroma okoliščine, ki bi 
izključevala obstoj kaznivega dejanja ali pa ima o njej napačno predstavo. Povsem drugače pa 
se storilec v pravni zmoti zaveda vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja in posledice, ki iz 
dejanja izvira, njegova krivda je podana v obliki naklepa, ne zaveda pa se protipravnosti ali 
prepovedanosti dejanja. Vidimo torej, da je za razlikovanje med dejansko in pravno zmoto 
odločilno storilčevo stanje zavesti. 
Pravni redi so ves čas svojega obstoja delali razliko med obema vrstama zmote. Določbo o 
upoštevnosti dejanske zmote vsebuje že Hamurabijev zakonik iz leta 1673 pred našim štetjem. 
Ta je v členu 154 predvideval kazen izgona iz mesta za človeka, ki bi vedoma spolno občeval 
s svojo hčerko. Tisti, ki tega dejstva ne bi poznal, ne bi bil kaznovan in tako bi njegova 
nevednost izključila njegovo odgovornost in s tem tudi kazen. Razlika med učinki na obe vrsti 
zmote pa je očitna iz določb rimskega prava. Po načelu »Ignorantia facti non nocet«3 ali 
nepoznavanje dejanskih okoliščin stranki ne škoduje, je na področju kazenskega prava 
dejanska zmota lahko pripeljala do ekskulpacije storilca. Povsem drugače je s pravno zmoto. 
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 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 215. 
2
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 207. 
3
 Kranjc J.: Latinski pravni reki, str. 109. 
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»Ignorantia iuris nocet« ali nepoznavanje prava škoduje in »Ignorantia legis neminem 
excusat«4 ali nepoznavanje zakona nikogar ne opravičuje, sta načeli, ki kažeta na to, da se 
posameznik načeloma ni mogel uspešno sklicevati na pravno zmoto.5 
Danes sta tako dejanska kot tudi pravna zmota vključeni v veliko večino modernih kazenskih 
zakonikov posameznih držav. 
3. POJEM IN DEFINICIJA KAZNIVEGA DEJANJA 
 3.1. Pravni pojem in koncepcije kaznivega dejanja 
 3.1.1. Abstraktni pojem kaznivega dejanja in njegova vsebina 
Pri abstraktnem pojmu kaznivega dejanja gre za tiste splošne in skupne značilnosti kaznivih 
dejanj, ki ostanejo potem, ko odmislimo vse posebnosti posameznih kaznivih dejanj. Do tega 
pridemo z metodo abstrahiranja, s katero iščemo splošne lastnosti, sestavine, značilnosti in 
tipske znake, ki jih mora imeti človekovo ravnanje, da ga lahko štejemo za kaznivo dejanje. S 
tem preprečimo samovoljo pri zakonodajnem določanju kaznivih dejanj in postavimo načelna 
izhodišča za prepoznavanje kaznivih dejanj v sodni praksi. Pogledi na pojem kaznivega 
dejanja so različni v okviru filozofije prava. Avguštin in Tomaž Akvinski si kaznivo dejanje 
zamišljata kot greh, se pravi kršitev človeku od boga danih moralnih pravil, predstavniki 
revolucionarnega meščanstva menijo, da gre za kršitev družbenih pravil za sožitje med 
ljudmi, ki so določena z družbeno pogodbo, Kant pravi, da gre za kršitev večne in absolutne 
morale, Hegel pa je pojem morale nadomestil s pojmom prava. Kot vidimo je bil pojem 
kaznivega dejanja v vseh zgodovinskih obdobjih opredeljen kot kršitev neke spoštovane, tako 
ali drugače poimenovane in vnaprej dane norme.6 
 3.1.2. Formalno – materialna koncepcija kaznivega dejanja 
Formalna koncepcija kaznivega dejanja določa, da je kaznivo dejanje tisto dejanje, ki je 
določeno v kazenski zakonodaji. To pomeni, da ne gre za protimoralno ali protisocialno 
ravnanje ampak le za protipravno ravnanje. Težava formalne koncepcije je v tem, da ne daje 
nobenega vsebinskega ali vrednostnega kriterija in tako dopušča subjektivizem in samovoljo 
zakonodajalca pri določanju kaznivih dejanj. Ker slednja ne zadošča, je potreben tudi 
materialni koncept kaznivega dejanja. Ta je opredeljen kot dejanje, ki mora imeti občutno 
                                                                 
4
 Kranjc J.: Latinski pravni reki, str. 110. 
5
 Jakulin: Pravna zmota, 2000, str. 119. 
6
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014 str. 144-145. 
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stopnjo škodljivosti ali nevarnosti za človeka, javnost ali družbo, da bi ga bilo upravičeno 
inkriminirati na abstraktni zakonski ravni in kazensko preganjati na konkretni in praktični 
ravni. Ta koncepcija poskuša poiskati pojmu protipravnosti materialno in vrednostno vsebino, 
ki bi zakonodajo obvezovala in omejevala pri izboru tistih dejanj, ki jih bodo šteli za kazniva. 
Slovenski kazenski zakonik sprejema in uveljavlja formalno in materialno koncepcijo 
kaznivega dejanja. To je izraženo z določbo 16. člena7, ki pravi, da je kaznivo dejanje 
človekovo protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih vrednot določa kot 
kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake ter kazen za krivega storilca.8 
 3.1.3. Objektivno – subjektivna koncepcija kaznivega dejanja 
Po objektivni koncepciji kaznivega dejanja je kaznivo tisto človekovo dejanje, ki je 
objektivno zaznaven dogodek ali sprememba v zunanjem svetu in pomeni napad na pravno 
dobrino, njeno poškodbo ali resno ogrozitev. Težava te koncepcije je, da bi zgolj objektivno 
pojmovanje kaznivega dejanja vodilo v objektivno odgovornost. Tako jo dopolnjuje 
subjektivna koncepcija kaznivega dejanja, ki poudarja kazensko odgovornost oziroma krivdo 
storilca. Vendar zgolj subjektivno pojmovanje kaznivega dejanja pomeni, da za obstoj 
kaznivega dejanja ni potrebno povzročiti posledice, ki je zaznana v zunanjem svetu, ampak 
zadostuje že negativna vrednostna sodba o človeku. Slovenski kazenski zakonik uveljavlja 
objektivno – subjektivno koncepcijo kaznivega dejanja s katero določa, da je kaznivo dejanje 
ravnanje, delovanje ali vedenje, ki je objektivno zaznano v zunanjem svetu, ki je protipravno, 
nevarno, določeno v zakonu in ki ga je storil krivi storilec.9 
Kot vidimo vsebuje naš kazenski zakonik obe, tako formalno – materialno kot tudi objektivno 
– subjektivno koncepcijo kaznivega dejanja. Vedno namreč morajo biti izpolnjeni objektivni 
znaki kaznivega dejanja, kot so protipravnost, nevarnost in določenost v zakonu in tudi 
subjektivni znak, kar pomeni, da mora biti pri storilcu podan element krivde. 
  
                                                                 
7
 KZ-1 člen 16: Kaznivo dejanje 
(1) Kaznivo dejanje je človekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih 
vrednot določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake ter kazen za krivega storilca.  
8
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014 str. 145-147. 
9
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014 str. 147-148. 
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 3.2. Splošni pojem kaznivega dejanja 
Pojem kaznivega dejanja ima temeljne elemente, ki so splošni in skupni vsakemu 
posameznemu kaznivemu dejanju. V pretežnem delu evropske kazenskopravne misli so se 
izoblikovali štirje takšni splošni elementi: storilec mora navzven prepoznavno ravnati, to 
ravnanje pa mora biti obvladano ali pa vsaj obvladljivo z njegovo voljo (»ravnanje«), njegovo 
ravnanje mora ustrezati določenemu zakonskemu opisu kaznivega dejanja (»izpolnjenost biti 
inkriminacije«), ne smejo biti podane okoliščine, zaradi katerih bi bilo storilčevo ravnanje 
dovoljeno (»protipravnost«) in glede na specifičen storilčev odnos do dejanja, mu mora biti to 
dejanje mogoče očitati (»krivda«). Te štiri kategorije se nadalje cepijo v številne pod – 
kategorije, skupaj pa tvorijo sistem, ki ga imenujemo splošni pojem kaznivega dejanja.10 Za 
kaznivo dejanje morajo biti podani vsi temeljni elementi. Če katerega izmed njih ni ali če 
kateri ni dokazan, kaznivega dejanja ni. V 358. členu Zakona o kazenskem postopku je 
izrecno določeno, da mora sodišče obtožencu izreči oprostilno sodbo, če dejanje, za katero je 
obtožen, po zakonu ni kaznivo dejanje, če so podane okoliščine, ki izključujejo kazensko 
odgovornost in če ni dokazano, da je obtoženec storil dejanje, za katerega je obtožen. 
Za obravnavanje zmote je potrebno predstaviti predvsem zadnjo izmed štirih kategorij in sicer 
storilčevo krivdo. Kazenski zakonik v 24. členu določa, da je kriv storilec, ki je bil ob storitvi 
kaznivega dejanja prišteven in je ravnal z naklepom ali iz malomarnosti, pri tem pa se je 
zavedal ali bi se moral in mogel zavedati, da ravna v nasprotju s pravom, in če niso podani 
razlogi, ki izključujejo krivdo.11 Nadalje kazenski zakonik v 25. členu definira naklep.12 
Poznamo dve vrsti naklepa in sicer direktni naklep, ki je podan, če se je storilec zavedal 
svojega dejanja in ga je hotel storiti, ter eventualni naklep, pri katerem se je storilec zavedal, 
da lahko izvrši dejanje, pa je v to privolil. Obe vrsti naklepa imata tudi vsaka svojo zavestno 
in voljno sestavino. Besedna zveza »če se je storilec zavedal svojega dejanja« označuje 
zavestno ali intelektualno sestavino direktnega naklepa in pomeni, da mora sodišče ugotoviti : 
a) ali se je storilec zavedal vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja; 
                                                                 
10
 Ambrož: Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine 2007, str. 12. 
11
 KZ-1 24. člen: Krivda: 
(1) Kriv je storilec, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja prišteven in je ravnal z naklepom ali iz 
malomarnosti, pri tem pa se je zavedal ali bi se moral in mogel zavedati, da ravna v nasprotju s 
pravom, in če niso podani razlogi, ki izključujejo krivdo. 
12
 KZ-1 25. člen: Naklep: 
(1) Kaznivo dejanje je storjeno z naklepom, če se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotel 




b) ali se je storilec zavedal prepovedane posledice, ali je imel predstavo o posledici v 
njenem fizičnem in socialnem pomenu in obsegu; 
c) ali se je zavedal vzročne zveze med svojim ravnanjem in prepovedano posledico. 
Ko je sodišče ugotovilo vse pravkar naštete sestavine zavestnega dela direktnega naklepa, 
mora ugotoviti še, ali je storilec tisto dejanje, ki se ga je zavedal (z vsemi prej naštetimi 
sestavinami) in tisto posledico, ki jo je imel v svoji predstavi, tudi hotel storiti. Besedna zveza 
»hotel storiti«, pa predstavlja voljno ali voluntaristično sestavino direktnega naklepa. Pri 
eventualnem naklepu pa je zavestna sestavina določena z besedno zvezo »če se je storilec 
zavedal, da lahko izvrši dejanje« in tako je pri zavestni sestavini med obema vrstama naklepa 
podana bistvena razlika. Če storilec ne ve zagotovo, ni prepričan, da bo izvršil dejanje, zaveda 
se le, da je to eventualno mogoče, je intenzivnost zavestne sestavine eventualnega naklepa 
manjša. Pri voljni sestavini eventualnega naklepa pa ne gre za hotenje temveč za privolitev.13  
Kazenski zakonik v 27. členu določa, da se za kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti, 
storilec kaznuje samo, če zakon tako določa.14 Poznamo dve obliki malomarnosti15 in sicer 
zavestno in nezavestno malomarnost. Zavestna malomarnost je podana, če se je storilec 
zavedal, da s svojo storitvijo ali opustitvijo lahko izvrši dejanje, pa je lahkomiselno mislil, da 
se to ne bo zgodilo oziroma da bo to lahko preprečil. Sodišče mora v tem primeru ugotavljati: 
a) ali se je storilec zavedal možnosti uresničitve vseh zakonskih znakov kaznivega 
dejanja; 
b) ali se je zavedal možnosti, da bo iz njegovega ravnanja nastala prepovedana 
posledica; 
c) ali se je zavedal vzročne zveze med svojim ravnanjem in nastankom prepovedane 
posledice. 
Razlika v primerjavi z zavestno sestavino eventualnega naklepa je predvsem v tem, da pri 
zavestni malomarnosti ni storilčeve privolitve oziroma sprijaznitve z izvršitvijo dejanja, 
temveč gre za storilčevo lahkomiselno mnenje, da bo izvršitev dejanja lahko preprečil, ali na 
                                                                 
13
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014, str. 278 – 283. 
14
 KZ-1 člen 27: Kaznivost malomarnosti: 
(1) Za kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti, se storilec kaznuje samo, če zakon tako določa. 
15
 KZ-1 člen 26: Malomarnost 
(1) Kaznivo dejanje je storjeno iz malomarnosti, če storilec ni ravnal s potrebno pazljivostjo, čeprav se 
je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je lahkomislelno mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to 
lahko preprečil (zavestna malomarnost), ali če se ni zavedal, da lahko stori dejanje, pa bi se bil po 
okoliščinah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati (nezavestna malomarnost). 
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podlagi njegove ocene, da do nastale posledice ne bo prišlo. Po navedenem je očitno, da se v 
praksi lahko hitro pojavijo težave pri razlikovanju med eventualnim naklepom in zavestno 
malomarnostjo. Druga oblika malomarnosti pa je nezavestna malomarnost. Ta je podana, če 
se storilec ni zavedal, da lahko izvrši dejanje, pa bi se bil po okoliščinah in po svojih osebnih 
lastnostih tega moral in mogel zavedati.16 
4. DEJANSKA ZMOTA 
Slovenski kazenski zakonik dejansko zmoto opredeljuje v 2. odstavku 30. člena17, ki določa, 
da je kaznivo dejanje storjeno v dejanski zmoti, če se storilec ob storitvi ni zavedal okoliščin, 
ki jih zakon določa kot znake kaznivega dejanja ali je zmotno mislil, da so okoliščine take, da 
bi bilo dejanje dopustno. S tem je podana definicija dejanske zmote v slovenskem kazenskem 
pravu. Pravna teorija razlikuje med dvema vrstama dejanske zmote in sicer med dejansko 
zmoto v ožjem pomenu in med dejansko zmoto v širšem pomenu, ki bosta podrobneje 
predstavljeni v nadaljevanju. 
 4.1. Dejanska zmota v ožjem pomenu 
Dejanska zmota v ožjem pomenu je zajeta v prvem delu 2. odstavka 30. člena kazenskega 
zakonika in je podana, če se storilec ni zavedal katere od tistih objektivnih okoliščin svojega 
dejanja, ki so pomembne za opredelitev tega dejanja kot kaznivega dejanja.18  
Storilec je v zmoti o zakonskem znaku kaznivega dejanja, ki je fizične narave ali pravne 
oziroma vrednostne narave. V zmoti o zakonskem znaku kaznivega dejanja, ki je fizične 
narave je polnoletna oseba, ki spolno občuje z osebo, ki še ni dopolnila petnajstega leta 
starosti, prepričana, da je to starost že dopolnila. Prav tako gre za zmoto fizične narave v 
primeru, ko storilec strelja na človeka in zmotno misli, da gre za stvar ali žival in ko zdravnik 
zdravi dva pacienta ter po pomoti da zdravilo drugemu in s tem poslabša njegovo zdravje. Za 
zmoto, ki je pravne ali vrednostne narave pa gre, ko nekdo vzame tuje dragoceno nalivno pero 
prepričan, da je njegovo, spolni odnos brata in sestre, nevedoč, da sta sorodnika v prvem redu 
in v primeru, ko se nekdo poroči z nekom, ki je še poročen, pa misli, da je zakon že 
                                                                 
16
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014, str. 286 – 290. 
17
 KZ-1: člen 30: (2) Kaznivo dejanje je storjeno v dejanski zmoti, če se storilec ob storitvi ni zavedal okoliščin, 
ki jih zakon določa kot znake kaznivega dejanja ali je zmotno mislil, da so okoliščine take, da bi bilo dejanje 
dopustno.  
18
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 215. 
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prenehal.19 Vidimo torej, da se storilec, ki je v dejanski zmoti v ožjem pomenu, lahko moti o 
dejstvih, lahko pa tudi o določenem vprašanju pravne narave.20 
Vsaj en zakonski znak kaznivega dejanja mora biti izven storilčeve zavesti, da lahko 
govorimo o dejanski zmoti. S problemom razmejitve med dvomom in dejansko zmoto se je 
ukvarjala predvsem italijanska sodna praksa in prišla do zaključka, da storilčev dvom za 
zmoto ne zadošča.21 Tako na primer dvom osebe, ki opravlja javno funkcijo, enačijo z 
nedopustnim nepoznavanjem zakona, dvom podrejenega zastopnika pa povzroča konflikt pri 
razsojanju, stanje negotovosti, kar ovira nastanek takšnega subjektivnega prepričanja, ki je 
značilno za zmoto.22 Storilčev dvom obravnava tudi avstrijska kazenskopravna zakonodaja. 
Če je storilec v dvomu glede obstoja dejanskega stanja, ki bi upravičevalo storitev dejanja, je 
odločilno ali se je sprijaznil z možnostjo, da takšno dejansko stanje ne obstaja. Če je temu 
tako, potem ravna s pogojnim naklepom in tako ni mogoče govoriti o uporabi instituta 
dejanske zmote.23 Storilec mora biti torej trdno prepričan, da so okoliščine drugačne kot so v 
resničnosti, zgolj dvom o obstoju teh okoliščin ne zadošča, da bi se storilec lahko uspešno 
skliceval na institut dejanske zmote. 
 4.1.1. Naklep in dejanska zmota v ožjem pomenu 
Naklep je najintenzivnejša oblika krivde. Storilec, ki ravna naklepno, se zaveda vseh 
zakonskih znakov določenega kaznivega dejanja in jih hoče storiti ali pa v nastalo posledico 
privoli. Kot že vemo, je naklep sestavljen iz zavestne in voljne sestavine. Če ugotovimo, da 
sta pri storilcu kaznivega dejanja podani obe hkrati, je povsem jasno, da njegova krivda ne 
more biti izključena. Vendar pa na zavestno sestavino naklepa vpliva dejanska zmota v ožjem 
pomenu, ki povzroči odsotnost tiste zavesti, ki tvori intelektualno sestavino storilčevega 
naklepa24 in tako v celoti izključi storilčevo naklepno krivdo. Ta določba je vsebovana v 1. 
odstavku 30. člena25 kazenskega zakonika in pravi, da kdor v dejanski zmoti stori dejanje, ki 
ga zakon določa kot naklepno kaznivo dejanje, ni kriv. 
                                                                 
19
 Bačić: Kazneno pravo, 1998, str. 260. 
20
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014, str. 309. 
21
 S. Beltrani, R. Marino, R. Petrucci., Codice Penale Annotato con la Giurisprudenza (2003), str. 186. Primerjaj: 
T. Padovani, Codice Penale (1997), str. 235. 
22
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 211 – 212. 
23
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 208. 
24
 I. Bele: Kazenski zakonik s komentarjem (2001), str. 179 – 180. 
25
 KZ.1 člen 30: 
  (1) Kdor v dejanski zmoti stori dejanje, ki ga zakon določa kot naklepno kaznivo dejanje, ni kriv.  
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Vidimo torej, da se pojma naklep in dejanska zmota v ožjem pomenu vselej izključujeta, 
dejanska zmota v ožjem pomenu povzroči negacijo naklepa.26 To pa nadalje pomeni, da je v 
primerih, ko gre za kaznivo dejanje, ki ga je mogoče izvršiti samo naklepno, storilčeva krivda 
v celoti izključena. 
Zelo podobna je ureditev v hrvaškem kazenskem zakonu. Ta dejansko zmoto v ožjem pomenu 
opredeljuje kot zmoto o biti kaznivega dejanja. V 1. odstavku 30. člena27 je določeno, da ni 
ravnal naklepno storilec, ki se v času storitve kaznivega dejanja ni zavedal nekega njegovega, 
z zakonom določenega znaka. Tako krivde ni mogoče očitati storilcu, ki nevede plača s 
ponarejenimi bankovci, v dejanski zmoti pa sta tudi osebi, ki imata spolni odnos in ne vesta, 
da sta brat in sestra.28 
Na smiselno enak način je podana izključitev naklepa v avstrijskem kazenskem zakoniku. Ta 
dejansko zmoto opredeljuje v osmem paragrafu29 in določa, da nekdo, kdor zmotno šteje, da 
obstaja dejansko stanje, ki bi izključevalo protipravnost ravnanja, ne more biti kaznovan 
zaradi naklepne storitve dejanja. Gre za zmoto o dejanskem stanju zaradi neujemanja 
predstave z dejanskostjo ali pa gre za pomanjkanje ali odsotnost slednje. Tako zmota glede 
tujosti odvzete stvari, ko na primer nekdo vzame tuje dragoceno nalivno pero misleč, da je 
njegovo, izključuje storilčevo naklepno krivdo.30 
Drugačna pa je ureditev dejanske zmote v srbski kazenski zakonodaji. Ta je določena v 28. 
členu kazenskega zakonika, kjer je zapisano, da ne gre za kaznivo dejanje, če je bil storilec v 
opravičljivi oziroma neizogibni dejanski zmoti. Nadalje pa je v naslednjem odstavku 
določeno, da je dejanska zmota opravičljiva, če se storilec ni bil dolžan ali se ni mogel 
zavedati okoliščin, v katerih je dejanje storil.31 Kot je razvidno iz srbskega kazenskega 
zakonika, naklep sploh ni omenjen pri obravnavi dejanske zmote v ožjem pomenu, temveč se 
                                                                 
26
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014, str. 309. 
27
 Hrvatski kazneni zakon, članak 30: Zabluda o biću djela: 
(1) Ne postupa s namjerom tko u vrijeme počinjenja djela nije bio svestan nekog njegovog zakonskog 
obilježja. 
28
 Grozdanić, Škorić, Martinović: Kazneno pravo, 2013, str. 160. 
29
 Paragraf 8: Irrtümliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhaltes: Wer irrtümlich einen Sachverhalt 
annimmt, der die Rechtswidrigkeit der Tat ausschließen würde, kann wegen vorsätzlicher Begehung nicht 
bestraft werden. Er ist wegen fahrlässiger Begehung zu bestrafen, wenn der Irrtum auf Fahrlässigkeit beruht und 
die fahrlässige Begehung mit Strafe bedroht ist. 
30
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 208 
31
 Krivični zakon Republike Srbije: član 28: Stvarna zabluda: 
 (1) Nije krivično delo ono delo koje je učinjeno u neotklonjivoj stvarnoj zabludi. 
 (2) Stvarna zabluda je neotklonjiva ako učinilac nije bio dužan i nije mogao da izbegne zabludu u 
pogledu neke stvarne okolnosti koja predstavlja obeležje krivičnog  dela ili u pogledu neke stvarne okolnosti koja 
bi, da je zaista postojala, činila delo dozvoljenim. 
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zakon ukvarja le s pojmom opravičljive dejanske zmote, ki je, kot bomo videli kasneje, 
povezana z malomarnostjo, kot obliko storilčeve krivde. Iz tega lahko sklepamo, da se v 
notranji zakonodaji niso odločili izključiti naklep v primeru dejanske zmote, ampak je šla 
zakonodaja v smer razlikovanja med opravičljivo in neopravičljivo dejansko zmoto tudi v 
primeru naklepnih kaznivih dejanj. Če vzamemo prejšnji primer, ko nekdo vzame tuje 
dragoceno nalivno pero, misleč da je njegovo, bo zmota izključila storilčevo naklepno krivdo 
le, če se bo pokazalo, da je ta opravičljiva. 
Italijanski kazenski zakonik ureja dejansko zmoto v 47. členu32 in v 48. členu33. Sprva je 
določeno, tako kot v večini drugih držav, da zmota o dejstvu ki konstituira kaznivo dejanje, 
izključuje kaznivost človeka. Tako je tudi v italijanskem kazenskem pravu sprejeto stališče, 
da dejanska zmota izključuje storilčev naklep. Prav tako je kaznivost storilca izključena, 
kadar gre za zmoto o kakem drugem zakonu in ne o kazenskem zakonu in tudi, ko gre za 
zmoto o dejstvu, ki konstituira kaznivo dejanje. V primeru, ko gre za zmoto o dejstvu, ki 
konstituira določeno kaznivo dejanje, pa ta ne izključi kaznivosti storilca za drugo kaznivo 
dejanje. Posebnost italijanske kazenskopravne ureditve instituta dejanske zmote je v 
odgovornosti za povzročitev zmote pri drugi osebi. Če zmota o dejstvu, ki konstituira kaznivo 
dejanje, izhaja iz zmote, ki jo je povzročila druga oseba, takrat za dejanje, ki ga je storila 
oseba v zmoti odgovarja tisti, ki jo je vanjo spravil ali jo je pri njej povzročil.34 
Francoski kazenski zakonik35 ureja samo pravno zmoto, opredelitev dejanske zmote pa 
prepušča pravni doktrini in sodni praksi. Splošno sprejeto stališče je, da človekova zmota 
lahko izključi kazensko odgovornost, odstrani lahko vsako voljo storilca. Dejanska zmota je 
opredeljena kot zmota človeka o dejanskem stanu dejanja. Storilec meni, da je njegovo 
dejanje dovoljeno, ker ne pozna resničnega dejanskega stanja. Za francosko kazensko pravo 
pa je značilno, da različni avtorji dejanski zmoti pripisujejo različne učinke, prof. Pradel pa 
                                                                 
32
 Art. 47: Errore di fatto: 
 (1) L'errore sul fatto che costituisce il reato esclude la punibilità dell'agente. Nondimeno, se si tratta di 
errore determinato da colpa, la punibilità non è esclusa, quando il fatto è preveduto dalla legge come delitto 
colposo. 
 (2) L'errore sul fatto che costituisce un determinato reato non esclude la punibilità per un reato diverso.  
 (3) L'errore su una legge diversa dalla legge penale esclude la punibilità, quando ha cagionato un errore 
sul fatto che costituisce il reato. 
33
 Art 48: Errore determinato dall'altrui inganno: 
 (1) Le disposizioni dell'articolo precedente si applicano anche se l'errore sul fatto che costituisce il reato 
è determinato dall'altrui inganno; ma, in tal caso, del fatto commesso dalla persona ingannata risponde chi l'ha 
determinata a commetterlo. 
34
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 211 – 212. 
35
 Loi no. 92-683 du 22 juillet 1992, portant reforme des dispositions generales du Code penal. 
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celo sam v svojih delih zastopa različna stališča. V svojem delu Primerjalno kazensko pravo36 
pravi, da lahko le zmota, ki se nanaša na bistvene elemente kaznivega dejanja izključi naklep 
in s tem storilčevo kazensko odgovornost. Zmota, ki se nanaša na nebistveni element 
kaznivega dejanja takšnega učinka nima in v tem primeru ostane odgovornost za naklepno 
kaznivo dejanje nedotaknjena. Nekaj let kasneje, pripiše isti avtor dejanski zmoti v delu z 
naslovom Načela kazenskega prava37, drugačen učinek. Postavi se na stališče, da zmota v 
primeru naklepnih kaznivih dejanj vselej izključuje kazensko odgovornost, še več, 
nekaznivost je po njegovem mnenju zagotovljena tudi, če človek zagreši napako, pod 
pogojem, da ta ni prevelika oziroma pregroba. Še vedno pa pravi, da zmota o postranski 
okoliščini dejanja kazenske odgovornosti storilca ne more izključiti. Podobno mnenje glede 
izključitve naklepa v primeru storilčeve dejanske zmote imajo G. Stefani, G. Levasseur in B. 
Bouloc v svojem delu Kazensko pravo splošni del38. Ta skupina avtorjev pravi, da dejanska 
zmota pri naklepnih kaznivih dejanjih, kjer moralni element obstaja v naklepu, to je v volji 
storiti kaznivo dejanje in uresničiti posledico, ob zavedanju nezakonitosti dejanja, odpravi 
storilčev naklep. Drugačno stališče pa zastopata F. Desportes in F. Le Gunehec39, ki izhajata 
iz dejstva, da dejanske zmote ni mogoče šteti kot vzrok za kazensko neodgovornost. Po 
njunem mnenju dejanska zmota pri naklepnih kaznivih dejanjih ne učinkuje kot vzrok za 
kazensko neodgovornost, toda včasih povzroči, da izgine naklep kot intelektualni element 
kaznivega dejanja. Dejanska zmota pa je brez posledic kadar ne odpravi naklepa. Tako avtorja 
v nadaljevanju nekako omilita stališče in pravita, da je dejanska zmota brez posledic le, ko se 
nanaša na nek nepomemben element kaznivega dejanja in ji tako priznavata določen učinek, 
kadar se slednja nanaša na predhodni ali konstitutivni element kaznivega dejanja. Po vsem 
navedenem lahko opazimo, da francoski avtorji pri obravnavanju instituta dejanske zmote ne 
posvečajo pretirane pozornosti razlikovanju med pojmi kot so naklep, kazenska odgovornost 
in kaznivost. Iz dogmatičnih razlogov ni vseeno, ali je izključena krivda (naklep), kazenska 
odgovornost ali kaznivost storilca, ki ravna v dejanski zmoti. Kljub razlikam med francoskimi 
pisci pa lahko poenostavimo, da ti priznavajo učinek dejanske zmote pri naklepnih kaznivih 
dejanjih.40 
                                                                 
36
 J. Pradel, Droit penal compare (1995), str. 300 – 301. 
37
 J. Pradel, Principles de droit criminel (1999), str. 165. 
38
 G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc: Droit penal general (1995), str. 335 – 336. 
39
 F. Desportes, F. Le Gunehec: Le nouveau droit penal, Economica, Paris, 1996, str. 504 – 505. 
40
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 209 – 210. 
12 
 
Zelo zanimivo pa je napisano zakonsko besedilo v švicarskem kazenskem zakoniku glede 
instituta dejanske zmote. Ta namreč v 1. odstavku 13. člena41 določa, da bo tisti, ki bo deloval 
pod vplivom zmotne presoje dejstev, obsojen na podlagi te presoje, če je to zanj ugodno. 
Nemški kazenski zakonik dejansko zmoto v ožjem pomenu obravnava v 1. odstavku paragrafa 
16.42 Ta je opredeljena kot zmota o okoliščinah dejanja in podobno kot v drugih modernih 
kazenskopravnih zakonodajah izključuje storilčev naklep, če ta ob storitvi kaznivega dejanja 
ne pozna kakšne okoliščine, ki sodi v zakonski dejanski stan. 
Dejansko zmoto obravnajo tudi v anglosaksonskem kazenskem pravu. Kazenski zakonik 
Združenega Kraljestva v 8. členu43 izključi storilčevo krivdo, če je ta v dejanski zmoti glede 
kakršnega koli stanja stvari. Dejanska zmota tako izključuje storilčevo naklepno krivdo kot 
tudi njegovo krivdo, če je bil v zmoti iz malomarnosti. 
Model Penal Code, osnutek kazenskega zakonika Združenih držav Amerike, dejansko zmoto 
obravnava v paragrafu 2.04. Tu je izključena storilčeva kazenska odgovornost za naklepno 
krivdo, kot tudi njegova odgovornost v primeru zavestne in nezavestne malomarnosti. 
Zanimivo pa je, da zakon predpisuje, da določeno mentalno stanje, ki povzroči zmoto, 
dovoljuje sklicevanje nanjo.44 Zmota je torej opravičljiva, ko izključuje tisto mentalno stanje, 
ki je zahtevano za zagrešitev kaznivega dejanja in je bistven element tega kaznivega dejanja 
ali ko vzpostavlja mentalno stanje, ki ga zakon zahteva kot pogoj, da se konstituira obramba.45 
Iz predstavljenih določb je mogoče razbrati, da je primerjalnopravnim redom kljub razlikam 
skupno to, da priznavajo učinek dejanske zmote pri naklepnih kaznivih dejanjih. Dejstvo je, 
                                                                 
41
   Art. 13: Erreur sur les faits: 
 (1) Quiconque agit sous l’influence d’une appréciation erronée des faits est jugé d’après cette 
appréciation si elle lui est favorable. 
42
 Paragraf 16: Irrtum über Tatumstände: 
 (1) Wer bei Begehung der Tat einen Umstand nicht kennt, der zum gesetzlichen Tatbestand gehört, 
handelt nicht vorsätzlich. 2Die Strafbarkeit wegen fahrlässiger Begehung bleibt  unberührt. 
43
 The Penal Code: Article 8: Mistake of fact: Subject to the express or implied provisions of any law, a person  
who does or omits to do an act under an honest and reasonable, but mistaken, belief in the existence of any state 
of things is not criminally responsible for the act or omission to any greater extent than if the real state of things 
had been such as he believed to exist. 
44
 Paragraf 2.04: Ignorance or mistake 
 (1) Ignorance or mistake as to a matter of fact or law is a defense if: 
  (a) the ignorance or mistake negatives the purpose, knowledge, belief, recklessness or 
   negligence required to establish a material element of the defense; or 
  (b) the law provides that the state of mind established by such ignorance or mistake 
   constitutes a defense. 
45
   Thus ignorance or mistake is a defense, when it negatives the existance of a state of mind that is essential to 
the commission of an offense, or when it establishes a state of mind that constitutes a defense under a rule of law 
relating to defenses. 
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da dejanska zmota v kazenskem pravu nima nobenega učinka, če ne izključi storilčeve 
kazenske odgovornosti za naklepno kaznivo dejanje. 
 4.1.2. Malomarnost in dejanska zmota v ožjem pomenu 
Ureditev instituta dejanske zmote v ožjem pomenu pa je malce drugačna v primeru storilčeve 
malomarnosti. Storilec se lahko za kaznivo dejanje, ki je izvršeno iz malomarnosti kaznuje 
samo, če zakon tako določa. Slovenski kazenski zakonik v 3. odstavku 30. člena46 določa, da 
krivda storilca ne more biti izključena za kaznivo dejanje, ki je storjeno iz malomarnosti, če je 
bil v zmoti glede okoliščin, ki bi se jih v mejah potrebne pazljivosti moral in mogel zavedati. 
Analiza tega dela zakonskega besedila pove, da je potrebno ugotoviti ali bi se storilec zmoti 
lahko izognil. Tako pridemo do zaključka, da dejanska zmota v ožjem pomenu izključuje 
storilčevo krivdo pri kaznivih dejanjih, ki so kazniva tudi, če so izvršena iz malomarnosti, 
samo če je neizogibna.47 
Lahko rečemo, da je v hrvaškem kazenskem pravu ureditev dejanske zmote v ožjem pomenu 
v primeru malomarnosti storilca povsem enako urejena. V 2. odstavku 30. člena48 hrvaškega 
kazenskega zakona je določeno, da je kriv storilec, ki je bil v zmoti o zakonskih znakih 
kaznivega dejanja iz malomarnosti, če zakon za to dejanje predpisuje kazen tudi za 
malomarnost in če je bila zmota izogibna. Tako odgovarja lovec, ki je v lovu ubil drugega 
lovca, misleč da strelja na divjega prašiča. Ker zakon za omenjeno kaznivo dejanje določa 
tudi kaznivost malomarnosti, bo storilec odgovarjal, če mu bo dokazano, da bi se zmoti lahko 
izognil.49 
Kot že vemo srbski kazenski zakonik že v zakonskem besedilu omenja pojem neizogibne 
dejanske zmote. Storilec lahko odgovarja za kaznivo dejanje in za nastalo posledico, če je bil 
v dejanski zmoti iz malomarnosti, vendar le, če je za omenjeno dejanje predvidena kaznivost 
malomarnosti. Če storilec uspe dokazati, da je bila zmota neizogibna, potem bo njegova 
krivda izključena. Zmota je neizogibna oziroma opravičljiva, če se storilec ni bil dolžan ali se 
ni mogel zavedati okoliščin, v katerih je storil dejanje. Očitno je, da je ureditev dejanske 
                                                                 
46
 KZ-1 člen 30: (3) Za kaznivo dejanje, ki se stori iz malomarnosti, krivda storilca ne more biti izključena, če je 
bil v zmoti glede okoliščin, ki bi se jih v mejah potrebne pazljivosti moral in mogel zavedati. 
47
 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014, str. 309 – 310. 
48
 Hrvatski kazneni zakon, članak 30: Zabluda o biću djela: 
 (2) Ako je zabluda iz stavka 1. ovog članka bila otklonljiva, počinitelj če se kazniti za nehaj kad zakon 
za počinjeno djelo propisuje kažnjavanje i za nehaj.  
49
 Horvatić, Novoselec: Kazneno pravo, 2001, str. 300. 
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zmote v ožjem pomenu v primeru malomarnosti storilca kljub drugačnemu zakonskemu 
besedilu zelo podobna naši kazenskopravni ureditvi.50 
Posebnih vsebinskih razlik glede kaznivosti malomarnosti storilca ni niti v primerjavi s 
švicarsko kazenskopravno zakonodajo. V 2. odstavku 13. člena51 kazenskega zakonika je 
določeno, da je kaznivost malomarnosti storilca dopustna le, če zakon tako določa in da se 
storilec, ki bi se zmoti lahko izognil s potrebno skrbnostjo, za malomarnost lahko kaznuje. 
Neizogibna oziroma opravičljiva dejanska zmota torej izključi storilčevo kazensko 
odgovornost. 
Malce drugače je dejanska zmota v ožjem pomenu glede kaznivosti malomarnosti storilca 
urejena v avstrijski kazenski zakonodaji. Storilec se kaznuje zaradi storitve dejanja iz 
malomarnosti, če zmota temelji na malomarnosti in je za storitev dejanja iz malomarnosti 
zagrožena kazen.52 Tako kot pri nas, je za kaznivost malomarnosti nujno, da jo zakon posebej 
določa. Vendar pa zakon ne razlikuje med izogibno in neizogibno zmoto, temveč ne dopušča 
sklicevanja na dejansko zmoto v primeru storilčeve malomarnosti. 
Tudi v italijanskem kazenskem pravu je določeno, da je kaznivo dejanje izvršeno iz 
malomarnosti storilca kaznivo le, če zakon tako določa. Kljub temu pa kaznivost storilca ni 
izključena, če gre za zmoto povzročeno iz malomarnosti, v primeru da gre za kaznivo dejanje, 
za katero zakon predvideva kaznivost malomarnosti.53 Tako tudi tu zakon ne razlikuje med 
izogibno in neizogibno zmoto in ne dopušča sklicevanja storilca nanjo v primeru njegove 
malomarnosti, kar pomeni, da gre za enako pravno ureditev kot v avstrijskem kazenskem 
pravu. 
                                                                 
50
 Krivični zakon Republike Srbije:  Član 28: Stvarna zabluda: 
 (1) Nije krivično delo ono delo koje je učinjeno u neotklonjivoj stvarnoj zabludi. 
 (2) Stvarna zabluda je neotklonjiva ako učinilac nije bio dužan i nije mogao da izbegne zabludu u 
pogledu neke stvarne okolnosti koja predstavlja obeležje krivičnog dela ili u pogledu neke stvarne okolnosti koja 
bi, da je zaista postojala, činila delo dozvoljenim. 
 (3) Ako je učinilac bio u stvarnoj zabludi usled nehata, postojaće krivično delo učinjeno iz nehata kad 
zakon takvo krivično delo predviđa. 
51
 Art. 13: Erreur sur les faits: 
 (2) Quiconque pouvait éviter l’erreur en usant des précautions voulues est punissable pour négligence si 
la loi réprime son acte comme infraction de négligence. 
52
 Paragraf 8: Irrtümliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhaltes: Wer irrtümlich einen Sachverhalt 
annimmt, der die Rechtswidrigkeit der Tat ausschließen würde, kann wegen  vorsätzlicher Begehung nicht 
bestraft werden. Er ist wegen fahrlässiger Begehung zu bestrafen, wenn der Irrtum auf Fahrlässigkeit beruht und 
die fahrlässige Begehung mit Strafe bedroht ist. 
53
 Art. 47: Errore di fatto: 
 (1) L'errore sul fatto che costituisce il reato esclude la punibilità dell'agente. Nondimeno, se si tratta di 




Na zelo unikaten način je urejen institut dejanske zmote v kazenskopravnem sistemu 
Združenih držav Amerike. Ta namreč že v osnutku kazenskega zakona54 dopušča sklicevanje 
na obe vrsti malomarnosti, tako na zavestno kot tudi na nezavestno malomarnost, če se 
ugotovi, da je zmota opravičljiva. Storilčevo zmoto v primeru njegove malomarnosti upošteva 
tudi britanski Penal Code. 
Zanimivo pa je, da nemški kazenski zakonik pusti nedotaknjeno kaznivost storilca zaradi 
storitve dejanja iz malomarnosti. Kot vemo, notranja ureditev določa, da storilčeva dejanska 
zmota vselej izključuje storilčevo naklepno krivdo, kaznivost malomarnosti pa je tako očitno 
prepuščena pravni doktrini in sodni praksi. 
Tudi francosko kazensko pravo prepušča ureditev dejanske zmote pravni doktrini in sodni 
praksi. Skoraj vsi avtorji razlikujejo med naklepnimi kaznivimi dejanji in kaznivimi dejanji, 
ki so kazniva tudi, če so storjena iz malomarnosti. Prof. Pradel pravi55, da dejanska zmota pri 
nenaklepnih kaznivih dejanjih izključi kazensko odgovornost storilca le, če je neizogibna. 
Podobno stališče zastopajo G. Stefani, G. Levasseur in B. Bouloc, ki menijo, da dejanska 
zmota pri nenaklepnih kaznivih dejanjih ne odpravlja moralnega elementa, vendar pa 
dopuščajo izključitev kazenske odgovornosti v primeru nepredvidljive in neizogibne zmote. 
Toda v takšnih primerih na odpravo odgovornosti bolj vpliva višja sila kot pa dejanska 
zmota.56 Povsem drugačno stališče zastopata F. Desportes in F. Le Gunehec, ki pravita, da je 
dejanska zmota v primeru nenaklepnih kaznivih dejanj vselej brez učinka.57 Za francosko 
kazensko pravo je torej značilno, da je učinek dejanske zmote v primeru kaznivih dejanj, kjer 
zakon določa kaznivost malomarnosti, izključen oziroma skrajno omejen.58 
Vidimo torej, da so primerjalnopravni redi med seboj zelo različni pri upoštevanju dejanske 
zmote v primeru malomarnosti storilca. Prvi dopuščajo sklicevanje nanjo v primeru njene 
neizogibnosti, drugi ji takšnega učinka ne priznavajo, spet tretji pa sploh ne urejajo vpliva 
dejanske zmote na malomarnost storilca. Malomarnost je samostojna oblika krivde in očitno 
je, da lahko dejanska zmota vpliva tudi na to obliko krivde. Sodobni pravni redi pa se 
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 Paragraf 2.04: Ignorance or mistake 
 (1) Ignorance or mistake as to a matter of fact or law is a defense if: 
  (a) the ignorance or mistake negatives the purpose, knowledge, belief, recklessness or 
   negligence required to establish a material element of the defense; or 
  (b) the law provides that the state of mind established by such ignorance or mistake 
   constitutes a defense. 
55
 J. Pradel: Principles de droit criminel (1999), str. 165. 
56
 G. Stefani, G. Levasseur in B. Bouloc: Droit penal general (1995), str. 335 – 336. 
57
 F. Desportes, F. Le Gunehec: Le nouveau droit penal, Economica, Paris, 1996, str. 504 – 505. 
58
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 208 – 210. 
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izogibajo temu, da bi dejanska zmota izključila krivdo v primeru malomarnosti storilca, 
predvsem zaradi strahu, da bi prišlo do prevelike subjektivizacije prava in do tega, da bi se s 
sklicevanjem na zmoto veliko ljudi lahko izognilo kaznim.59 
Kljub dejstvu, da se države izogibajo priznati učinek dejanski zmoti v primeru malomarnosti 
storilca, pa je v pravni teoriji kar nekaj avtorjev, ki trdijo, da dejanska zmota v ožjem pomenu 
ni samo negacija naklepa, temveč tudi negacija zavestne malomarnosti. To utemeljujejo z 
dejstvom, da je zavestna sestavina eventualnega naklepa identična zavestni sestavini zavestne 
malomarnosti, kar pomeni, da zmota, ki predstavlja negacijo intelektualne sestavine 
eventualnega naklepa, predstavlja tudi negacijo intelektualne sestavine zavestne 
malomarnosti. Profesor Bele celo pravi, da je, kar zadeva dejansko zmoto v ožjem pomenu pri 
kaznivih dejanjih iz malomarnosti nepotrebno, da jo kazenski zakonik posebej ureja.60 
Dejstvo je, da zmota najprej vpliva na človekovo zavest in šele prek zavesti na voljo in 
ravnanje. Tako se upravičeno lahko vprašamo, zakaj razlikovati med učinki zmote, ki vplivajo 
na storilčevo naklepno krivdo in med učinki, ki vplivajo na malomarnost. Pri eventualnem 
naklepu gre za to, da storilec ob izpolnjeni zavestni sestavini privoli v nastalo posledico, pri 
zavestni malomarnosti pa storilec ob identični zavestni sestavini zgolj lahkomiselno misli, da 
posledica ne bo nastala ali da jo bo lahko preprečil. Zakon po veljavni ureditvi izrecno 
zahteva, da je treba ugotoviti ali je storilec zaradi malomarnosti prišel v zmoto, ki negira 
zavestno malomarnost. S tem pa pri ljudeh povzročimo, da nenehno preverjajo ali so pravilno 
zaznali in ocenili dogajanje, ali pa so morda v zmoti in tvegajo pregon zaradi kaznivega 
dejanja iz malomarnosti, kar je v nasprotju z načelom pravne varnosti. Zaradi navedenega 
prof. dr. Jakulin meni, da bi dejanska zmota lahko izključila tudi zavestno malomarnost kot 
samostojno obliko krivde. Je pa v dvomu glede vprašanja, koliko tega učinka je mogoče 
priznati s kazenskim zakonikom. Gre za to, da lahko pride do erozije prava s priznanjem 
učinka dejanske zmote tudi na malomarnost zaradi prevelike subjektivizacije, po drugi strani 
pa nepriznanje tega učinka odpira vrata objektivni odgovornosti v kazenskem pravu. Kljub 
dilemi meni, da je manjše tveganje subjektivizacija prava, a hkrati poudarja, da mora sodna 
praksa skrbno proučiti vsak primer posebej.61 Jasno je, da pomeni dejanska zmota negacijo 
naklepa, strinjam se tudi s trditvijo, da bi veljalo razmisliti o rešitvi, s katero bi dejanska 
zmota lahko izključevala tudi zavestno malomarnost zaradi dejstva, da sta intelektualni 
sestavini eventualnega naklepa in zavestne malomarnosti identični. Vendar pa se mi sama 
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 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 214. 
60
 I. Bele: Kazenski zakonik s komentarjem (2001), str. 179 – 180. 
61
 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 220. 
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zakonska določba ne zdi posebej sporna. V 3. odstavku 30. člena KZ-1 je določeno, da za 
kaznivo dejanje, ki se stori iz malomarnosti, krivda storilca ne more biti izključena, če je bil v 
zmoti glede okoliščin, ki bi se jih v mejah potrebne pazljivosti moral in mogel zavedati. To 
pomeni, da so sodni praksi na široko odprta vrata, da sama oceni, kdaj je zmota lahko 
opravičljiva in kdaj ne. Sodišča imajo v okviru te določbe veliko manevrskega prostora, da 
vse primere natančno preučijo in z ustrezno interpretacijo ocenijo kakšnih okoliščin se mora 
zavedati povprečen človek in jasno upoštevajo izjeme, ko storilec zaradi svojih posebnih 
lastnosti le teh ne more spoznati. Tudi sam bi se veliko bolj bal vdora objektivne odgovornosti 
v kazensko pravo, kot pa subjektivizacije prava. V primeru, da bi se preveč nagnili v smer 
objektivne odgovornosti, bi to povzročilo, da se sodišče z zmoto sploh ne bi veliko ukvarjalo, 
kar pa bi v končni posledici pomenilo, da storilčeve krivde sploh ne ugotavlja. 
V primeru, da bi dejanska zmota izključila storilčevo zavestno malomarnost, bi nam ostala 
samo še storilčeva kazenska odgovornost za nezavestno malomarnost. Za razliko od zavestne 
malomarnosti, kjer gre za storilčevo napačno predstavo o kakšnem dejstvu ali okoliščini, gre 
pri nezavestni malomarnosti za to, da storilec o kakšnem dejstvu sploh nima predstave. Jasno 
je, da lahko pride ob isti dejanski situaciji v poštev samo ena oblika malomarnosti. Če pri 
storilcu obstaja zavest, čeprav izkrivljena zaradi zmote, gre za zavestno malomarnost, v 
primeru nezavestne malomarnosti pa gre za odsotnost obeh, tako zavesti kot tudi volje. 
Vendar obstajajo situacije, ko ima dejanska zmota vpliv tudi na nezavestno malomarnost. 
Vzemimo za primer kmeta, ki si je nabavil gnojilo (ki ni bilo strupeno) za travnike in ga 
skrbno spravil ter zaklenil v priročno skladišče. Sosed, ki se mu je hotel maščevati, je s 
pomočjo ponarejenega ključa vstopil v skladišče in gnojilo zamenjal z močnim strupom, ki je 
bil na videz popolnoma enak kot gnojilo. Sosed je s tem hotel povzročiti, da bi prišlo do 
zastrupitve trave, ki bi povzročila pogin živine. Kmet, ki zamenjave ni opazil, je strup 
raztrosil po svojih travnikih. Močno deževje ga je spralo in strup je prišel tudi v zbiralnik 
vode, ki so jo vaščani uporabljali kot pitno vodo. Zaradi strupa sta se lažje zastrupila dva 
vaščana, ki sta pila neprekuhano vodo. S tem bi bili izpolnjeni vsi zakonski znaki kaznivega 
dejanja onesnaževanja pitne vode v objektivnem smislu, toda kmetu ne moremo očitati, da bi 
se glede na okoliščine in svoje osebne lastnosti moral in mogel zavedati, da bo iz njegovega 
ravnanja lahko nastala prepovedana posledica. Razlog, da ni podlage za očitek kmetu je v 
dejstvu, da ta ni vedel, kakšno je dejansko stanje, kar pa je po svoji vsebini zmota.62 
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 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 217. 
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 4.2. Dejanska zmota v širšem pomenu 
Dejanska zmota v širšem pomenu je opredeljena v drugem delu 2. odstavka 30. člena63 
kazenskega zakonika in je določena kot zmota o okoliščinah, ki sicer niso zakonski znak 
kaznivega dejanja, so pa takšne narave, da dejanje ne bi bilo protipravno, če bi bile zares 
podane. Za dejansko zmoto v širšem pomenu gre v primeru, ko je bil storilec v zmoti glede 
privolitve oškodovanca, če zmotno misli, da je napaden in se zoper namišljeni napad brani 
(putativni silobran), če zmotno misli, da je nekoga zasačil pri izvršitvi kaznivega dejanja, ki se 
preganja po uradni dolžnosti in da mu lahko odvzame prostost ter v primeru, ko nekdo 
zmotno misli, da ravna v okoliščinah upravičljive skrajne sile. Dejanska zmota v širšem 
pomenu vselej izključi storilčevo naklepno krivdo, storilec pa po slovenski kazenskopravni 
zakonodaji lahko odgovarja za kaznivo dejanje, izvršeno iz malomarnosti, če je določena 
kaznivost malomarnosti, in če je bil storilec v malomarnosti po svoji zmoti. Tako vidimo, da 
je učinek dejanske zmote v širšem pomenu na naklep in na malomarnost enako urejen, kot v 
primeru dejanske zmote v ožjem pomenu.64 
Na povsem enak način ureja dejansko zmoto v širšem pomenu hrvaški kazenski zakon.65 Prav 
tako je izključen storilčev naklep, če je bil v času storitve dejanja zmotno prepričan, da 
obstajajo okoliščine, v katerih bi bilo njegovo dejanje dovoljeno. V takih okoliščinah se je na 
primer znašel storilec, ki je v temi na svojem dvorišču ustrelil prijatelja, ki je v šali kričal, da 
ga bo ubil zaradi dolgov, misleč da gre za posojilodajalca, ki mu je pred tem že grozil.66 Prav 
tako gre za dejansko zmoto v širšem pomenu, ko je oseba A udarila in s tem lahko 
poškodovala otroka, misleč, da gre za njenega sina, v primeru, ko policija zmotno misli, da je 
oseba, kateri jemlje svobodo tista, za katero je razpisana tiralica in ko oseba odtuji stvar, ki ji 
je bila posojena, misleč, da ji je bila podarjena.67 Enako kot pri nas, bo storilec, ki je bil iz 
malomarnosti v zmoti o okoliščinah, ki izključujejo protipravnost kaznovan za kaznivo 
dejanje, če zakon za to kaznivo dejanje predpisuje, da je kaznivo tudi iz malomarnosti in je 
bila njegova zmota izogibna. 
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 KZ-1 člen 30: (2) Kaznivo dejanje je storijeno v dejanski zmoti, če se storilec ob storitvi ni zavedal okoliščin, 
ki jih zakon določa kot znake kaznivega dejanja ali je zmotno mislil, da so okoliščine take, da bi bilo dejanje 
dopustno. 
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 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014, str. 310 – 311. 
65
 Hrvatski kazneni zakon: članak 31: Zabluda o okolnostima koje isključuju protupravnost: 
 (1) Neče se kazniti za namjerno počinjenje djela tko je u vrijeme njegova počinjenja pogrešno smatrao 
da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo dozvoljeno. 
 (2) Ako je zabluda iz stavka 1. ovoga članka bila otklonljiva, počinitelj če se kazniti prema pravilima o 
nehaju kad zakon za počinjeno djelo propisuje kažnjavanje i za nehaj. 
66
 Grozdanić, Škorić, Martinović: Kazneno pravo, 2013, str. 163. 
67
 Bačić: Kazneno pravo, 1998, str. 264. 
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Na enak način dejansko zmoto v širšem pomenu določa srbski kazenski zakonik68, ki pravi, da 
je ta podana, ko je storilec zmotno mislil, da obstajajo okoliščine, v katerih bi bilo njegovo 
dejanje dovoljeno. 
Prav tako nekdo, kdor zmotno šteje, da obstaja dejansko stanje, ki bi izključevalo 
protipravnost dejanja, ne more biti kaznovan zaradi naklepne storitve dejanja. Dejansko 
zmoto v širšem pomenu v avstrijskem kazenskem pravu imenujemo tudi zmoto o 
dovoljenosti, ki po paragrafu 5 ne izključuje naklepa, izključuje pa po paragrafu 8 možnost, 
da bi bil storilec kaznovan zaradi naklepa, vendar pa je nujno, da storilec ravna v mejah 
tistega, kar bi bilo dovoljeno ob izpolnjenem dejanskem stanju, za katerega zmotno šteje, da 
obstaja. Dejanska zmota v širšem pomenu ne izključi storilčeve kazenske odgovornosti za 
malomarnost. Tako se storilec, ki v putativnem silobranu poškoduje domnevnega napadalca, 
lahko kaznuje zaradi telesne poškodbe povzročene iz malomarnosti, pri čemer je malomarnost 
lahko tako v napačni oceni situacije silobrana, kot tudi v prekoračitvi mej.69 
Nemški kazenski zakonik dejansko zmoto v širšem pomenu definira kot zmoto o okoliščinah 
in v 2. odstavku 16. paragrafa pravi, da se tisti, ki pri storitvi dejanja zmotno misli, da so 
podane okoliščine, ki bi ustrezale dejanskemu stanu milejšega zakona, zaradi naklepne 
storitve lahko kaznuje samo po milejšem zakonu.70 S problemom putativnega silobrana se je 
ukvarjal že osnutek kazenskega zakonika iz leta 1962, ki je določal, da naj bi takšna zmota 
načeloma izključevala kazen za naklepno kaznivo dejanje, dopušča pa kaznivost 
malomarnosti, če je storilcu zmoto mogoče očitati in če je z zakonom tudi za dejanje, storjeno 
iz malomarnosti zagrožena kazen. Težava tega osnutka je bila, da je hkrati določal, da naj bi 
šlo v primeru naklepnega kaznivega dejanja za blažje kaznovanje, če je bila zmota izogibna. 
Zaradi teh nasprotovanj kazenski zakonik problema ni uredil in ga tako prepustil v reševanje 
sodni praksi in pravni teoriji. Tako se je izoblikovalo pet teorij, ki so obstajale pred sprejetjem 
novega splošnega dela kazenskega zakonika. Prva je teorija o negativnih značilnostih 
dejanskega stana (Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen), po kateri gre za dejansko 
zmoto, če je storilec zmotno prepričan, da obstajajo okoliščine, ki bi upravičevale storitev 
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 Krivični zakon Republike Srbije: član 28: Stvarna zabluda: 
  (2) Stvarna zabluda je neotklonjiva ako učinilac nije bio dužan i nije mogao da izbegne 
zabludu u pogledu neke stvarne okolnosti koja predstavlja obeležje krivičnog dela ili u pogledu neke stvarne 
okolnosti koja bi, da je zaista postojala, činila delo dozvoljenim. 
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 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 208. 
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 Paragraf 16: Irrtum über Tatumstände: 
 (2) Wer bei Begehung der Tat irrig Umstände annimmt, welche den Tatbestand eines milderen Gesetzes 
verwirklichen würden, kann wegen vorsätzlicher Begehung nur nach dem milderen Gesetz bestraft werden.  
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dejanja in izključuje naklep ter eventuelno vodi do kaznovanja zaradi malomarnosti. Po tem 
nauku pa k »zakonskemu dejanskemu stanu« sodi tudi neobstoj razlogov, ki bi upravičevali 
dejanje. Druga je omejena teorija krivde (Die eingeschrankte Schuldtheorie), ki tudi izključuje 
storilčevo naklepno krivdo. Po teoriji krivde, je zmota, ki storilcu prikriva prepovedanost 
njegovega ravnanja, problem njegove zmanjšane ali izključene krivde, ne dotika pa se 
naklepa, razen če ob neposredni uporabi paragrafa 16 zadeva kakšno okoliščino dejanja. 
Omejena teorija krivde pa »dovoljeni dejanski zmoti« priznava učinek izključitve naklepa in 
ne šele vpliva na krivdo. Tretja je na pravne posledice napotujoča teorija krivde (Die 
rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie), ki »dovoljeni dejanski zmoti« ne pripisuje nobenega 
učinka glede izključitve naklepa, temveč hoče, zaradi zmanjšane storilčeve krivde, naklepno 
dejanje v pravnih posledicah izenačiti z dejanjem, ki je kaznivo tudi, če je izvršeno iz 
malomarnosti. Vidimo torej, da ta teorija enači kaznivost naklepa in malomarnosti, od 
omejene teorije krivde pa se razlikuje v tem, da omogoča udeležbo nedobrovernih pri dejanju 
storilca, ki je v zmoti. Pravnoposledična samostojna teorija krivde (Die 
rechtsfolgenselbstandige Schudltheorie) v celoti opusti vezanost na paragraf 16 kazenskega 
zakonika pri obravnavi »dovoljene dejanske zmote«, medtem ko po strogi teoriji krivde (Die 
strenge Schuldtheorie) zmota, ki storilcu prikriva prepovedanost njegovega ravnanja, 
zmanjšuje ali izključuje storilčevo krivdo, ne dotika pa se naklepa.71 Nobena izmed opisanih 
teorij ne daje zadovoljivega odgovora na vprašanja, ki se tičejo dejanske zmote v širšem 
pomenu. To je tudi razlog, da zakonodajalec problema ni uredil in je prepustil sodni praksi, da 
išče rešitve od primera do primera.72 
Po mnenju profesorja Bavcona je v primeru dejanske zmote v širšem pomenu vselej izključen 
storilčev naklep in sicer v tistem delu, ki zahteva storilčevo zavest o socialno – etični 
protipravnosti ravnanja in posledice.73 Profesor Bele pa pravi, da v storilčevem ravnanju ni 
mogoče prepoznati niti naklepne krivde, niti drugih subjektivnih znakov krivde ter da lahko 
na izključitev sklepamo le posredno, kajti za tistega, ki je svoje dejanje zmotno vrednotil kot 
dovoljeno, ni mogoče reči, da ga je storil naklepno.74 Vendar pa pri dejanski zmoti v širšem 
pomenu razlog za izključitev krivde ni v odsotnosti naklepa, temveč v odsotnosti zavesti o 
protipravnosti, ki je samostojni del krivde. Človek, ki je v putativnem silobranu zavestno in 
hote poškodoval domnevnega napadalca, je ravnal naklepno, ker je bil zaradi zmote prepričan, 
                                                                 
71
 C. Roxin: Strafrech, Allgemeiner Teil (1994), str. 503 – 506. 
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 Jakulin: Dejanska zmota, 2005, str. 212 – 214. 
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 L. Bavcon, A. Šelih, ostali, op. cit., str. 316. 
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 I. Bele op. cit., str. 184 in 185. 
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da obstajajo okoliščine, ki izključujejo protipravnost njegovega ravnanja. Vidimo torej, da je 
odsotnost  zavesti o protipravnosti tista, ki izključi storilčevo naklepno krivdo. Tako po 
mnenju prof. dr. Jakulina ta vrsta zmote ne  predstavlja negacije naklepa, prav tako pa meni, 
da ne gre niti za negacijo zavestne malomarnosti. Splošni pojem malomarnosti se lahko 
nanaša samo na storilčevo dejanje in na nastalo posledico, ne pa tudi na druga dejstva zunaj 
opisa kaznivega dejanja. Stališče, ki ga zastopa je, da mora dejanska zmota v širšem pomenu 
privesti do izključitve krivde, tako v primeru naklepa, kot tudi v primeru zavestne 
malomarnosti, ker od nikogar ni mogoče pričakovati, da bi se moral in mogel takšnih 
okoliščin pravilno zavedati in jih ves čas preverjati, kar pomeni, da izogibnost pri tej vrsti 
zmote ne pride v poštev. Glede nezavestne malomarnosti pa je jasno, da ta pri tej vrsti zmote 
pojmovno ni mogoča.75 
V okviru razprave o dejanski zmoti v širšem pomenu je potrebno omeniti tudi prekoračeni 
silobran. V kazenskem zakoniku je zgolj določeno, da se sme storilec, ki je prekoračil meje 
silobrana, kaznovati mileje. Zanimivo je vprašanje kako obravnavati storilca, ki zaradi zmote 
o intenzivnosti napada prekorači meje silobrana. Po veljavni ureditvi zmota o intenzivnosti 
dejanskega napada omogoča samo milejše kaznovanje. Vendar pa bi morala izključiti 
storilčevo kazensko odgovornost, saj ni logično, da bi zmota o obstoju napada izključila 
kazensko odgovornost storilca, zmota o intenzivnosti dejanskega napada pa bi omogočala 
samo milejše kaznovanje.76 
 4.3. Druge vrste dejanske zmote 
Poleg dveh temeljnih oblik dejanske zmote, obstajajo v kazenskem pravu tudi nekatere druge 
vrste dejanske zmote. Gre za zmoto o okoliščinah izključitve krivde, zmoto o osebi, zmoto o 
objektu in zmoto o vzročni zvezi. Te vrste dejanske zmote večinoma nimajo nobenega učinka 
na storilčevo kazensko odgovornost, a obstajajo izjeme, ki jih moramo upoštevati, zato bodo 
na kratko predstavljene v nadaljevanju. 
 4.3.1. Zmota o okoliščinah izključitve krivde 
Pri putativni opravičljivi skrajni sili gre predvsem za vprašanje obravnave morebitne zmote 
storilca, ki ravna v okoliščinah skrajne sile, ki izključujejo njegovo krivdo. Gre za primer, ko 
nekdo ob lažnem potresnem alarmu v gneči na ozkem stopnišču odrine drugega in ga 
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poškoduje, ker zmotno misli, da je njegovo življenje v nevarnosti.77 Slovenski kazenski 
zakonik v 3. odstavku 32. člena78 določa, da storilec, ki je ravnal v izogibni zmoti, da so 
podane okoliščine skrajne sile, odgovarja za kaznivo dejanje iz malomarnosti, če zakon za to 
dejanje določa kaznivost malomarnosti. Iz tega je razvidno, da morata biti za kaznivost 
storilca komulativno izpolnjena pogoja kaznivosti malomarnosti in izogibnosti storilčeve 
zmote. Takšna ureditev izhaja iz avstrijskega kazenskega prava, kjer učinke zmote o 
okoliščinah izključitve krivde približajo učinkom dejanske zmote v širšem pomenu. V 
primerjalnem pravu pa obstaja tudi nemški model, po katerem učinke zmote o okoliščinah 
izključitve krivde približajo učinkom pravne zmote.79 
 4.3.2. Zmota o osebi 
Za zmoto o osebi ali »error in persona« gre takrat, kadar storilec izvrši kaznivo dejanje na 
osebi B ali zoper osebo B, prepričan, da ima opraviti z osebo A. Storilec, ki strelja na B-ja, 
misleč, da gre za osebo A in mu pri tem vzame življenje, je v zmoti glede osebe. Toda takšna 
zmota je za vprašanje storilčeve krivde brez pomena, kajti pri storilcu je podan naklep glede 
odvzema človekovega življenja in tako ni pomembno ali gre za osebo A ali za osebo B. 
Zmota glede osebe je v kazenskem pravu načeloma neupoštevna, se pa njen učinek lahko 
pokaže kot razlog za drugačno pravno kvalifikacijo izvršenega ravnanja. Tako v primeru, ko 
je storilec koga napadel ali mu resno zagrozil z napadom, pa ni vedel, da gre za uradno osebo, 
ne bo kaznovan po 300. členu kazenskega zakonika, v katerem je inkriminiran napad na 
uradno osebo, ko ta opravlja naloge varnosti, ker je zmota o osebi prešla v zmoto o 
zakonskem znaku kaznivega dejanja. To pomeni, da ta preide v dejansko zmoto v ožjem 
pomenu, ki izključi storilčev naklep in tako tudi storilčevo krivdo v celoti za to kaznivo 
dejanje, ker tu kaznivost malomarnosti ni inkriminirana. Jasno pa je, da bo storilec odgovarjal 
zaradi napada na to osebo po nekem drugem členu kazenskega zakonika in da njegova krivda 
zaradi zmote o osebi ne bo izključena.80 
Zmota o osebi je nepomembna tudi v avstrijskem in francoskem kazenskem pravu. 
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 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014, str. 311. 
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 KZ-1 člen 32: Skrajna sila: 
 (3) Storilec, ki je ravnal v izogibni zmoti, da so podane okoliščine skrajne sile iz prejšnjega odstavka, 
odgovarja za kaznivo dejanje iz malomarnosti, če zakon za to dejanje določa kaznivost malomarnosti. 
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 Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič: Kazensko pravo, 2014, str. 312. 
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 4.3.3. Zmota o objektu 
Zmota o objektu ali »error in objecto« se nanaša na predmet kaznivega dejanja in je glede 
pravnih posledic identična zmoti o osebi. Storilčeva zmota je brez učinka, če je na parkirišču 
poškodoval avto naključnega obiskovalca, misleč da gre za sosedov avto, ker je podan 
storilčev naklep glede poškodovanja tuje stvari. Enako kot pri zmoti glede osebe, pa ima 
lahko zmota o objektu vpliv na drugačno pravno kvalifikacijo izvršenega dejanja. Ko nekdo 
ukrade stvar, ki je posebnega kulturnega ali zgodovinskega pomena, pa tega ni vedel, ne bo 
obsojen po 205. členu kazenskega zakonika, za kaznivo dejanje velike tatvine, pač pa bo 
odgovoren po 1. odstavku 204. člena, za kaznivo dejanje tatvine. Tako tudi v tem primeru 
zmota o objektu preide v zmoto glede zakonskega znaka kaznivega dejanja, kar pomeni, da 
gre za dejansko zmoto v ožjem pomenu, ki izključi storilčevo naklepno krivdo, jasno spet le 
za kaznivo dejanje velike tatvine.81 
Pri razpravi o zmoti o objektu je potrebno omeniti tudi zmoto glede pomoči pri kaznivem 
dejanju. Za pomoč kot obliko udeležbe pri kaznivem dejanju je potreben dvojni naklep in 
sicer naklep za pomoč in naklep za dejanje, pri katerem pomaga. Zanimiv je primer, ko je A 
B-ju vnaprej obljubil, da bo skril predmete, ki jih bo B kot skladiščnik vzel iz skladišča, kjer 
je bil zaposlen. Te stvari je od B-ja prevzel petkrat. Štirikrat je B te stvari vzel kot skladiščnik, 
petič pa je vlomil v zaprto omaro v skladišču in jih vzel od tam, česar pa A ni vedel in je 
mislil, da je vse tako, kot v prejšnjih primerih. Predmete, ki jih je B prinesel, je spravil pri sebi 
in jih nato prodal. A je torej B-ju obljubil pomoč pri kaznivem dejanju velike tatvine po 212. 
členu kazenskega zakonika in ne pri kaznivem dejanju poneverbe po 245. členu kazenskega 
zakonika. V obravnavanem primeru bi prišlo do neuspele pomoči, ki ni kazniva. Zato 
pomagačeva zmota o znakih kaznivega dejanja ne izključi njegove kazenske odgovornosti, 
ampak samo vpliva na drugačno pravno kvalifikacijo, kar pomeni, da bo A tudi za peto 
dejanje odgovarjal kot pomagač, toda ne pri veliki tatvini, temveč pri poneverbi.82 
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4.3.4. Zmota o vzročni zvezi 
V kazenskem pravu se lahko zmota o vzročni zvezi pokaže v dveh različnih oblikah. Prva 
oblika je podana, ko poteka dogajanje, ki ga je sprožil storilec drugače, kot si ga je zamislil, a 
vendar ta drugačen potek vzročnosti ne vpliva na nastanek prepovedane posledice, ki je bila v 
storilčevem naklepu. Za to obliko zmote gre, če storilec pahne drugo osebo z mostu v reko z 
namenom, da jo utopi, a slednja že med padcem z glavo udari ob mostni opornik in pade že 
mrtva v vodo. Takšna zmota o vzročni zvezi ne vpliva niti na storilčevo krivdo, niti na pravno 
kvalifikacijo dejanja.83 
Za drug primer zmote o vzročni zvezi pa gre v primeru, ko A strelja na B-ja z namenom, da 
mu vzame življenje, pa krogla B-ja zgreši in zadene C-ja, ter ga pri tem hudo telesno 
poškoduje. Sprejeta pravna kvalifikacija A-jevega ravnanja je, da gre za poskus uboja zoper 
osebo B, v idealnem steku z dokončanim kaznivim dejanjem hude telesne poškodbe zoper 
osebo C, ki je lahko izvršeno z obema oblikama malomarnosti. V primeru, da storilcu ni 
mogoče očitati nezavestne malomarnosti, pa je storilec lahko obtožen le za poskus storitve 
kaznivega dejanja uboja. Takšen primer se imenuje zgrešeni udar ali »aberratio ictus« in je 
podan, ko storilec izvršuje kaznivo dejanje na določenem subjektu ali objektu, posledica pa 
nastane na kakem drugem subjektu ali objektu zaradi razlogov, ki so zunaj njegove moči. 
Zanimiva pa je situacija, če se storilec pred streljanjem zadovolji z dejstvom, da če B-ja 
slučajno zgreši in pri tem slučajno zadene C-ja. Do te posledice storilec ravna z eventualnim 
naklepom in tako ta posledica ni nekaj zgrešenega, temveč gre za eno od alternativ, s katero 
se je storilec sprijaznil. Teoretično je pravilneje, da omenjene situacije ne opredelimo kot 
zgrešeni udar.84 
Tudi avstrijski kazenski zakonik določa, da je zmota o poteku vzročne zveze nepomembna. 
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 4.4. Razmejitev dejanske in pravne zmote 
Kazenski zakonik pravno zmoto opredeljuje kot zmoto o prepovedanosti.85 V 1. odstavku 31. 
člena86 določa, da ni kriv storilec kaznivega dejanja, ki iz upravičenih razlogov ni vedel, da je 
to dejanje v nasprotju s pravom. V 2. odstavku istega člena je določeno, da ni upravičenih 
razlogov iz prejšnjega odstavka tega člena, če storilec ni vedel za pravna pravila, s katerimi bi 
se lahko seznanil pod enakimi pogoji kot drugi v širšem njegovem okolju ali pa je moral glede 
na svoje delo, vlogo ali siceršnji pravni položaj poznati posebna pravna pravila. Nadalje je v 
3. odstavku določeno, da se sme storilca, ki je storil kaznivo dejanje v pravni zmoti, ki bi se ji 
lahko izognil, kaznovati mileje. 
Dejstvo je, da se nam vse vrste zmote v skrajni posledici pokažejo kot zmota o protipravnosti. 
Človek, ki vzame tuje dragoceno nalivno pero zmotno prepričan, da je njegovo, ravna v 
dejanski zmoti v ožjem pomenu, ki je negacija naklepa in izključi njegovo kazensko 
odgovornost. Zaradi zmote je bil prepričan, da njegovo ravnanje ni protipravno, saj je kot 
lastnik upravičen posedovati in uporabljati to nalivno pero. Enako je tudi človek v putativnem 
silobranu zaradi zmote prepričan, da njegovo ravnanje ni protipravno. Za pravno zmoto pa je 
značilno prav to, da nekdo stori dejanje, ker ne ve, da je to dejanje prepovedano oziroma 
protipravno. Tako se nam postavi vprašanje ali je upravičeno razlikovati med učinki, ki jih 
imata dejanska in pravna zmota, saj gre v obeh primerih za zmoto o istem temeljnem 
elementu kaznivega dejanja. Vendar pa je treba prav zaradi različnih opredelitev ene in druge 
zmote razlikovati med njunimi učinki. Dejanska zmota v ožjem pomenu je negacija naklepa, 
pravna zmota pa na naklep ne vpliva. Če bi se storilec naklepnega kaznivega dejanja pravni 
zmoti lahko izognil, ta zmota ne izključuje njegove kazenske odgovornosti, temveč 
predstavlja le podlago za njegovo milejše kaznovanje. Tako pa se v primeru dejanske zmote v 
ožjem pomenu ne sprašujemo ali je bil storilec v zmoti iz malomarnosti. Njegova kazenska 
odgovornost je izključena, če zakon ne inkriminira malomarnosti za omenjeno kaznivo 
dejanje, pa čeprav bi se zmoti lahko izognil.87 
                                                                 
85
 Jakulin: Pravna zmota, 2000, str. 215. 
86
 KZ-1 člen 31: Pravna zmota: 
(1) Storilec kaznivega dejanja, ki iz upravičenih razlogov ni vedel, da je to dejanje v nasprotju s 
pravom, ni kriv. 
(2) Ni upravičenih razlogov iz prvega odstavka tega člena, če storilec ni vedel za pravna pravila, s 
katerimi bi se lahko seznanil pod enakimi pogoji kot drugi v širšem njegovem okolju ali pa je moral 
glede na svoje delo, vlogo ali siceršnji položaj poznati posebna pravna pravila. 
(3) Če je storilec storil kaznivo dejanje v pravni zmoti, ki bi se ji lahko izognil, se sme kaznovati 
mileje. 
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Tudi v hrvaškem kazenskem zakoniku je protipravnost lahko podlaga za vse tri vrste zmote. 
Za pravno zmoto gre, če gre za zmoto o protipravnosti kot elementu kaznivega dejanja, 
dejanska zmota v ožjem pomenu je podana, če gre za protipravnost kot zakonski znak 
kaznivega dejanja, za dejansko zmoto v širšem pomenu pa gre v primeru zmote o okoliščini, 
ki izključuje protipravnost.88 
Kljub razlikam med dejansko in pravno zmoto pa v sodobnem kazenskem pravu prevladuje 
prepričanje, da je pomembnejše razlikovati med izogibno oziroma neopravičljivo in 
neizogibno oziroma opravičljivo zmoto, kot pa med dejansko in pravno zmoto.89 
 4.5. Dejanska zmota v slovenski sodni praksi 
 4.5.1. Dejanska zmota v primeru kršitve tajnosti občil 
V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 152/95  je obsojencu očitano kaznivo dejanje kršitve tajnosti 
občil po 3. odstavku v zvezi s 1. odstavkom 69. člena KZ-77. Storilec je izvršil kaznivo 
dejanje s tem, ko je odprl in fotokopiral pismo, naslovljeno na državnega tožilca. V svoji 
obrambi se sklicuje na dejansko zmoto, trdi namreč, da je pismo odprl pomotoma, misleč da 
je naslovljeno nanj, hkrati pa priznava, da je bil v zmoti zaradi malomarnosti. 
Sodišče prve stopnje je s sodbo odločilo, da je storilec obravnavano kaznivo dejanje storil 
namenoma, saj se je v času storitve zavedal vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja in 
posledice, ki je nastala. S tem, ko je sodišče odločilo, da je storilec ravnal naklepno, je 
izključilo možnost uporabe instituta dejanske zmote. Sodbo je potrdilo tudi sodišče druge 
stopnje. 
Storilčev zagovornik je nato vložil zahtevo za varstvo zakonitosti in sicer zaradi bistvene 
kršitve določb kazenskega postopka iz 11. točke 1. odstavka 371. člena Zakona o kazenskem 
postopku ter kršitve kazenskega zakona v vprašanju, ali so podane okoliščine, ki izključujejo 
kazensko odgovornost in ali ima dejanje obsojenca vse znake očitanega mu kaznivega 
dejanja. 
Vrhovno sodišče je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo kot neutemeljeno in pojasnilo, da 
je vprašanje ali se je storilec zavedal vseh znakov določenega kaznivega dejanja ali pa je bil v 
dejanski zmoti o obstoju kakega znaka, dejansko vprašanje. Po določbi 2. odstavka 420. člena 
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Zakona o kazenskem postopku zahteve za varstvo zakonitosti ni mogoče vložiti zaradi zmotne 
ugotovitve dejanskega stanja. Brez spremembe ugotovljenega dejanskega stanja pa ni mogoče 
govoriti o kršitvi določb kazenskega zakona o dejanski zmoti in kazenski odgovornosti v 
povezavi z njo. 
Storilcu je bila izrečena pogojna obsodba, v kateri je bila določena kazen enega meseca 
zapora in preizkusna doba enega leta.90  
 4.5.2. Dejanska zmota v primeru preprečitve uradnega dejanja uradni osebi  
V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 329/2000 je obsojencu očitano kaznivo dejanje preprečitve 
uradnega dejanja uradni osebi po 1. odstavku 302. člena KZ. Prvostopenjsko sodišče je 
ugotovilo, da je obsojenec na svojem zemljišču preprečil fotografiranje nasipavanja materiala 
v okviru inšpekcijskega ogleda in nadzorstva po uradni dolžnosti, ki sta ga hoteli opraviti 
urbanistična in kmetijska inšpektorica v skladu s 1. odstavkom 88. člena Zakona o upravi. 
Obsojenec se je skliceval na dejstvo, da je bil v dejanski zmoti in da ni vedel, da gre za uradni 
osebi, saj se inšpektorici nista predstavili, zato je zmotno mislil, da sta novinarki. Vendar pa je 
sodišče ugotovilo, da je obsojenec inšpektorici poznal, saj sta ti že dalj časa vodili postopek v 
zadevi nasipavanja zemljišča in ker sta se v njegovi prisotnosti pogovarjali z njegovo materjo 
ter sta se tudi na parceli že večkrat nahajali in ju je obsojenec že večkrat videl. Sodišče je tako 
zavrnilo možnost, da je bil obsojenec v dejanski zmoti, enako odločitev pa je sprejelo tudi 
drugostopenjsko sodišče. 
Obsojenčev zagovornik je vložil zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kršitve določb v zvezi z 
20. členom KZ (dejanska zmota). Vrhovno sodišče pa je zahtevo zavrnilo in pojasnilo, da je 
kršitev kazenskega zakona podana samo takrat, ko sodišče za pravilno in popolno ugotovljeno 
dejansko stanje napačno uporabi kazenski zakon in ne, ko je zahteva vložena zaradi zmotne 
ugotovitve dejanskega stanja. 
Obsojencu je bila tako izrečena pogojna obsodba v času trajanja štirih mesecev zapora s 
preizkusno dobo enega leta.91 
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V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 64/2006 je obsojencu očitano kaznivo dejanje preprečitve 
uradnega dejanja uradni osebi po 3. odstavku 302. člena KZ. Iz opisa kaznivega dejanja 
izhaja, da je policist (uradna oseba) zaradi obsojenčeve negotove in nevarne vožnje nameraval 
opraviti »kontrolo prometa«, kar vključuje vpogled v osebno izkaznico, vozniško in prometno 
dovoljenje, obsojenec pa se je temu aktivno upiral. Sodišče je na podlagi dejstev ugotovilo, da 
je obsojenec vedel, da gre za uradno osebo in zavrnilo stališče obrambe, ki je s pomočjo priče 
poizkušalo dokazati, da je bil obsojenec glede tega dejstva v dejanski zmoti, prav tako pa je 
potrdilo, da policist ni prekoračil svojih pooblastil. Hkrati pa je pojasnilo, da bi bila podana 
kršitev kazenskega zakona, če bi sodišče obdolženca spoznalo za krivega preprečitve 
uradnega dejanja uradni osebi, čeprav bi ugotovilo, da je oškodovanec (policist) prekoračil 
svoja pooblastila ali da sploh ni opravljal uradnega dejanja. 
Obramba je nato vložila zahtevo za varstvo zakonitosti. Vrhovno sodišče pa je zahtevo za 
varstvo zakonitosti zavrnilo in enako kot v prejšnjem primeru pojasnilo, da je kršitev 
kazenskega zakona podana samo takrat, ko sodišče za pravilno in popolno ugotovljeno 
dejansko stanje napačno uporabi kazenski zakon in ne ko je zahteva vložena zaradi zmotne 
ugotovitve dejanskega stanja.  
Obsojencu je bila izrečena pogojna obsodba v času trajanja 3 mesecev zapora s preizkusno 
dobo dveh let.92   
 4.5.3. Dejanska zmota v primeru davčne zatajitve 
V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 118/2006 je obsojencu očitano kaznivo dejanje davčne 
zatajitve po 3. in 1. odstavku 254. člena v zvezi z 2. odstavkom 36. člena KZ. Sodišče prve 
stopnje je ugotovilo, da obsojenec ni prijavil dela prihodkov obratovalnice in sicer iz naslova 
obračunanih obresti in iz naslova prejetih odškodnin od zavarovalnice ter se tako izognil 
plačilu dohodnine v znesku 6.348.667,00 SIT. Sodišče je tako ugotovilo, še posebej na 
podlagi izvida in mnenja izvedenke davčne in finančne stroke, da je storil vse zakonske znake 
očitanega mu kaznivega dejanja. Obsojenec se v svoji obrambi med drugim sklicuje tudi na 
institut dejanske zmote. Pravi, da je ravnal tako le zato, ker se ni zavedal, da s tem uresničuje 
znake kaznivega dejanja. Sodišče je s pravnomočno sodbo ugotovilo, da je obsojenec ravnal z 
direktnim naklepom, izhajalo je iz okoliščin, da je obsojenec končal ekonomsko fakulteto ter 
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iz dejstva, da že več let upravlja z različnimi družbami kot lastnik ali solastnik in tudi, da je 
vedel, da plasira sredstva kot podjetnik preko svojega podjetja in da so obresti kot tudi 
plačana odškodnina za povzročeno škodo prihodek, ki ga je treba obračunati in knjižiti, na kar 
ga je opozorila tudi računovodkinja. Sodišče druge stopnje je sodbo potrdilo. 
Obramba je vložila zahtevo za varstvo zakonitosti iz razlogov po 2. in 3. točki 1. odstavka 
420. člena ZKP, to je zaradi bistvene kršitve določb kazenskega zakona po 1. odstavku 371. 
člena ZKP ter drugih kršitev določb postopka, ki so vplivale na zakonitost in pravilnost 
odločbe ter 1. točke 1. odstavka 420. člena ZKP, zaradi kršitve kazenskega zakona. 
Vrhovno sodišče je zavrnilo zahtevo za varstvo zakonitosti in pojasnilo, da gre pri zmoti glede 
zakonskega znaka kaznivega dejanja za dejansko zmoto v ožjem pomenu, kar pomeni, da naj 
se obsojenec ne bi zavedal njegovega zakonskega znaka in da pri njemu ni podan naklep. 
Vendar pa ni bistveno ali je obsojenec kot samostojni podjetnik posloval izven okvira svoje 
dejavnosti ali v njenem okviru, temveč da kot odgovorna oseba pri pravni osebi ni prijavil 
celotnega dohodka pravne osebe prav z namenom, da bi se z opustitvijo prijave dohodkov 
izognil plačilu dohodnine.  
Obsojencu je bila izrečena pogojna obsodba v času trajanja 8 mesecev zapora s preizkusno 
dobo dveh let.93 
 4.5.4. Dejanska zmota v primeru ponarejanja listin 
V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 62/2004 je obsojencu očitano kaznivo dejanje ponarejanja 
listin po 3. odstavku 256. člena KZ. Sodišči prve in druge stopnje sta ugotovili, da obsojenec 
ni bil v zmoti o pristnosti vozniškega dovoljenja, ki ga je uporabil na mejnem prehodu ob 
vstopu v našo državo. 
Obramba je vložila zahtevo za varstvo zakonitosti iz vseh razlogov po 1. odstavku 420. člena 
Zakona o kazenskem postopku, predvsem pa zaradi kršitev določb kazenskega zakona. 
Navaja, da je bil kazenski zakon kršen v določbah, ki urejajo dejansko zmoto, kajti obsojenec 
naj bi storil dejanje v zmotnem prepričanju, da je uporabil pristno vozniško dovoljenje. 
Vrhovno sodišče je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo s pojasnitvijo, da gre pri vprašanju 
ali sta sodišči pravilno ugotovili, da obsojenec ni bil v zmoti o določeni okoliščini za 
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uveljavljanje zmotne ugotovitve dejanskega stanja, česar pa se po izrecni določbi 2. odstavka 
420. člena Zakona o kazenskem postopku ne more uveljavljati. 
Obsojencu je bila izrečena pogojna obsodba v času trajanja dveh mesecev zapora s preizkusno 
dobo dveh let, odvzeto pa mu je bilo tudi ponarejeno vozniško dovoljenje.94 
 4.5.5. Dejanska zmota v primeru tatvine 
V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 101/94 je bilo obdolžencu očitano kaznivo dejanje tatvine po 
2. odstavku 165. člena Kazenskega zakona Republike Slovenije (KZ RS/1976) v zvezi z 12. 
členom Kazenskega zakona SFRJ/1976. V tem primeru je prvostopenjsko sodišče ugotovilo, 
da si je obsojenec protipravno prilastil rokavice in mu izreklo varnostni ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu. 
Zoper sklep se nista pritožila niti obdolženec, niti njegov zagovornik, pač pa je generalni 
državni tožilec Republike Slovenije vložil zahtevo za varstvo zakonitosti, v kateri je 
predlagal, da naj Vrhovno sodišče izpodbijani sklep spremeni tako, da se postopek za izrek 
varnostnega ukrepa ustavi, ker za njegov izrek ni pogojev in da je s tem kršen kazenski zakon.  
Vrhovno sodišče je sicer vsebino zahteve ocenilo kot neutemeljeno, vendar je hkrati navedlo, 
da je pri odločanju o zahtevi za varstvo zakonitosti nastal precejšen dvom o resničnosti 
odločilnih dejstev, na podlagi katerih je sodišče prve stopnje ugotovilo, da je obsojenec storil 
očitano kaznivo dejanje. 
Po Zakonu o kazenskem postopku Vrhovno sodišče ne sme obravnavati zahteve za varstvo 
zakonitosti, če je vložena zaradi zmotne ugotovitve dejanjskega stanja. Ker pa je v 
obravnavanem primeru uporabljen prej veljaven zakon, Vrhovno sodišče ugotavlja, da obstaja 
možnost, da je bila pri pri storilcu v času izvršitve kaznivega dejanja podana dejanska zmota, 
ki izključuje kazensko odgovornost, kar utemeljuje z razlago, da se obsojenec ni zagovarjal 
tako, da je rokavice vzel, ker je mislil da so njegove, ampak je v zagovoru trdil, da jih je vzel 
zato, ker so njegove. Pri kaznivih dejanjih, pri katerih je protipravnost zakonski znak 
kaznivega dejanja, torej tudi pri kaznivem dejanju tatvine, se mora storilec zavedati 
protipravnosti svojega ravnanja. 
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Vrhovno sodišče je odločilo, da se izpodbijani sklep razveljavi in da se zadeva vrne sodišču 
prve stopnje v novo odločanje.95 
V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 192/98 je bilo obdolžencu očitano kaznivo dejanje tatvine po 
1. odstavku 211. člena KZ. Sodišči prve in druge stopnje sta ugotovili, da je obsojenec sekal 
les v gozdu, ki ni njegova last, česar se je zavedal, kaznivo dejanje pa je storil z naklepom. 
Ker so pogoji za ugotovitev naklepa (zavedanje in volja) nasprotni pogojem za obstoj 
dejanske zmote (nevednost, napačna predstava), se naklep in zmota medsebojno izključujeta. 
Zoper sodbo sodišča druge stopnje je obsojenčev zagovornik vložil zahtevo za varstvo 
zakonitosti, v kateri uveljavlja kršitev kazenskega zakona. Sklicuje se na dejstvo, da četudi je 
njegova mati odsvojila sporni del parcele, ga je obsojenec že pred tem po pravilih stvarnega 
prava priposestvoval in da zaradi teh okoliščin pri njem ni obstajal namen protipravne 
prilastitve premične stvari. Vrhovno sodišče je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo kot 
neutemeljeno s pojasnilom, da zahteva za varstvo zakonitosti ni bila vložena zaradi kršitve 
kazenskega zakona ampak zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, kar pa 
se po izrecni določbi 2. odstavka 420. člena Zakona o kazenskem postopku ne more 
uveljavljati. 
Obsojencu je bila izrečena pogojna obsodba s kaznijo treh mesecev zapora in preizkusno dobo 
dveh let.96 
V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 10284/2009-87 je bilo obdolžencu očitano kaznivo dejanje 
tatvine po 1. odstavku 211. člena KZ. Sodišče je ugotovilo, da je obsojenec očitano kaznivo 
dejanje storil z naklepom, obdolženec pa se je pred tem zagovarjal, da je njegov naklep 
obsegal le gradnjo prostora v kamnolomu za potrebe obračanja in skladiščenja lesa in da ni 
imel nikakršnega namena pridobivati tehničnega kamna – dolomita. Sodišče je obrambo 
zavrnilo z dejstvi, da je del kamna obdolženec tudi prodal, da je nadaljeval z izkopom kljub 
prepovedi inšpektorja in da ni imel sklenjene koncesijske pogodbe za opravljanje te 
dejavnosti. Sodišče je tako ugotovilo, da obramba nima podlage za sklicevanje na dejansko 
zmoto. 
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Obsojenčev zagovornik je nato vložil zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kršitve kazenskega 
zakona. Vrhovno sodišče pa je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo s pojasnitvijo, da je 
stališče sodišča o obsojenčevem subjektivnem odnosu do kaznivega dejanja pravilno, 
izpodbijanje tega stališča pa pomeni uveljavljanje zmotne ali nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja. 
Sodišče je obsojencu izreklo pogojno obsodbo v času trajanja 6 mesecev s preizkusno dobo 
enega leta.97    
 4.5.6. Dejanska zmota v primeru grdega ravnanja 
V kazenski zadevi, opr. št. Kp 231/94 je sodišče prve stopnje obdolženca spoznalo za krivega 
kaznivega dejanja grdega ravnanja po 1. odstavku 65. člena KZ. Pri ugotavljanju dejanskega 
stanja je zasebni tožilec trdil, da je obdolženca s spravljivim namenom pozval, da gresta stran 
zato, ker sta stala pod zvočnikom kjer se ni dalo pogovarjati, obdolženec pa je v svoji obrambi 
zatrjeval, da ga je vabil ven ter mu pri tem grozil s prijatelji. Sodišče je ugotovilo, da 
obdolženec ni ravnal v silobranu in da tudi ni bil v zmoti glede okoliščin silobrana. Institut 
silobrana dovoljuje obrambo zoper napad, ki traja oziroma, ki neposredno grozi. Tu pa ni šlo 
za tak napad, saj že iz zagovora obdolženca izhaja, da ga je zasebni tožilec vabil ven. Iz 
zagovora obdolženca je tudi jasno razvidno, da je zasebnega tožilca udaril zato, ker je bil 
jezen nanj zaradi dejstva, da je ta pred tem po telefonu nadlegoval njegovo dekle in njegove 
starše. 
Sodišče druge stopnje je tako zavrnilo pritožbo zaradi zmotno in nepopolno ugotovljenega 
dejanskega stanja in tako potrdilo sodbo sodišča prve stopnje.  
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 4.5.7. Dejanska zmota v primeru poslovne goljufije 
V kazenski zadevi, opr. št. I Kp 88/2008 je sodišče prve stopnje obdolženko spoznalo za 
krivo storitve kaznivega dejanja poslovne goljufije po 1. odstavku 234. a člena KZ. Sodišče je 
ugotovilo, da je obdolženka izkoristila zaupanje oškodovanke glede na njuno predhodno 
uspešno poslovanje. Pri tem je ugotovilo, da je obdolženka lažno prikazovala svoje finančno 
stanje, čeprav je bilo evidentirano, da ima negativen poslovni izid in tudi precejšen davčni 
dolg.  
Zagovornik obdolženke je v pritožbi uveljavljal kršitev iz 2. točke 372. člena Zakona o 
kazenskem postopku saj je mnenja, da se je obdolženka zmotila v prognozi svojega 
poslovanja in tako ravnala v dejanski zmoti, kar pomeni, da so podane okoliščine, ki 
izključujejo kazensko odgovornost. Vendar pa ta kršitev ni podana, ker je sodišče prve stopnje 
povsem pravilno presodilo, da te okoliščine niso podane in je obdolženki povsem upravičeno 
izreklo obsodilno sodbo. Tako je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo sodbo sodišča 
prve stopnje. 
Obsojenki je bila izrečena pogojna obsodba v času trajanja treh mesecev zapora z enoletno 
preizkusno dobo.99 
 4.5.8. Dejanska zmota v primeru zmanjšane prištevnosti 
V kazenski zadevi, opr. št. Kp 174/2005 je bil obtoženec spoznan za krivega kaznivega 
dejanja poskusa umora po 1. odstavku v zvezi z 22. členom KZ, dveh kaznivih dejanj 
ogrožanja varnosti po 1. odstavku 145. člena KZ, kaznivega dejanja grdega ravnanja po 
prvem odstavku 146. člena KZ in kaznivega dejanja lahke telesne poškodbe po 2. odstavku 
133. člena KZ. 
Sodišče je na podlagi psihiatričnega mnenja izvedenke ugotovilo, da je bila obtoženčeva 
prištevnost v času storitve teh kaznivih dejanj nebistveno zmanjšana, kar pomeni, da je v 
celoti kazensko odgovoren za vsa očitana kazniva dejanja. Ker pa tudi že iz zagovora izhaja, 
da se je obtoženec zavedal vseh znakov kaznivega dejanja in njegove prepovedanosti, kar je 
potrjeno tudi z drugimi okoliščinami, zaradi osebnih lastnosti pa je bil v času storitve 
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nebistveno zmanjšano prišteven, ni utemeljeno sklepanje o ravnanju v dejanski ali pravni 
zmoti. 
Zoper to sodbo je obtoženčev zagovornik vložil pritožbo zaradi bistvene kršitve določb 
kazenskega postopka, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, kršitve kazenskega 
zakona in zaradi odločbe o kazenski sankciji. Sodišče druge stopnje je pritožbo zavrnilo kot 
neutemeljeno in potrdilo sodbo sodišča prve stopnje. 
Obsojencu je bila izrečena enotna kazen devetih let in devetih mesecev zapora.100 
 4.5.9. Dejanska zmota pri zanemarjanju mladoletne osebe 
V kazenski zadevi, opr. št. I Ips 478/2006 je sodišče obsojenca spoznalo za krivega kaznivega 
dejanja spolnega napada na osebo mlajšo od 15 let po 2. in 1. odstavku 183. člena KZ, za 
katero mu je izreklo kazen devetih let zapora. Z isto sodbo pa je sodišče spoznalo obdolženko 
za krivo kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe po 2. in 1. odstavku  201. člena 
KZ. Sodišče je ugotovilo, da je obdolženka kot roditelj z mladoletno osebo surovo ravnala, 
opuščala je osnovno higieno v stanovanju, izpuščala obroke in jo tudi pretepala. Sodišče 
druge stopnje je obe sodbi potrdilo. 
Zagovornik obsojenke je vložil zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kršitve kazenskega 
zakona in bistvenih določb kazenskega postopka. Navajal pa je tudi okoliščine v katerih je 
obdolženka živela in trdil, da se ne zaveda zakonskih znakov kaznivega dejanja in tako 
zahteva izključitev kazenske odgovornosti. Vrhovno sodišče je zavrnilo zahtevo za varstvo 
zakonitosti kot neutemeljeno s sklicevanjem na 420. člen Zakona o kazenskem postopku, da 
se zahteva za varstvo zakonitosti ne more vložiti zaradi zmotno ali nepopolno ugotovljenega 
dejanskega stanja.  
Za zavest o prepovedanosti dejanja ni potrebno natančno poznati vse znake kaznivega dejanja 
oziroma se zavedati prepovedane posledice, saj zadošča že, da storilec razume socialni pomen 
dogajanja in da se zaveda socialne nesprejemljivosti svojega ravnanja. 
Obsojenki je bila izrečena kazen zapora v času trajanja enega leta.101 
                                                                 
100





Število primerov, kjer slovenska sodna praksa obravnava institut dejanske zmote je izredno 
majhno. Z ugotavljanjem dejanskega stanja se ukvarjata samo sodišči prve in druge stopnje, 
medtem ko vložitev zahteve za varstvo zakonitosti na Vrhovno sodišče zaradi zmotne ali 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ni možna. Vendar pa je treba opozoriti, da pri 
izpodbijanju dejanske zmote ne gre vselej za ugotavljanje dejanskega stanja. Kot že vemo, 
lahko dejanska zmota vpliva tudi na pravno kvalifikacijo dejanja. Tako gre v primeru, ko 
trdimo, da je storilec izvršil kaznivo dejanje tatvine in ne velike tatvine za uveljavljanje 
napačne uporabe kazenskega zakona na pravilno ugotovljeno dejansko stanje in ne za 
uveljavljanje zmotno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. Pri prebiranju sodne 
prakse pa se nikakor nisem mogel znebiti občutka, da v primeru, ko se obtoženec sklicuje na 
dejansko zmoto, sodišče zgolj išče argumente, s katerimi bi njegovo obrambo zavrnilo. Jasno 
je, da sodišče ne more, niti ne sme upoštevati vsakršnega sklicevanja na dejansko zmoto, toda 
če a priori zavrne argument dejanske zmote, potem s tem odpre vrata objektivni odgovornosti 
v kazensko pravo. Dejanska zmota je institut, ki je tesno povezan s storilčevo krivdo, ta pa je 
poleg ravnanja, izpolnjenosti biti kaznivega dejanja ter protipravnosti eden izmed temeljnih 
elementov kaznivega dejanja. Vsakega od teh elementov moramo posebej dokazati, za 
nobenega izmed njih ni dovolj le domneva. Če sodišče torej zgolj domneva, da se je storilec 
zavedal vseh zakonskih znakov določenega kaznivega dejanja ali okoliščin, ki sicer niso znak 
kaznivega dejanja, so pa pomembne, ker povzročijo zmoto o dopustnosti storilčevega 
ravnanja, potem institut dejanske zmote v kazenskem pravu nima nobenega smisla. Z 
neupoštevanjem dejanske zmote kršimo tudi splošno sprejeto objektivno – subjektivno 
koncepcijo kaznivega dejanja, ker storilčeve krivde ne ugotavljamo ampak jo zgolj 
domnevamo. 
Če pogledamo zgolj statistično vidimo, da sodišče v približno desetih obravnavanih primerih 
niti enkrat ni upoštevalo sklicevanja obtoženca na dejansko zmoto. Težava sodne prakse je v 
tem, da čeprav je enotna, ni dovolj obširna. Število obravnavanih primerov je premajhno, da 
bi sodišče kar naenkrat spremenilo svoj pogled na upoštevnost dejanske zmote v pravni 
praksi. Je pa dejstvo, da jo bo sodišče v prihodnje moralo veliko bolj upoštevati, moralo se bo 
z njo intenzivnejše ukvarjati, kajti trenutno stanje ni povsem v skladu s pravno varnostjo. 
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 4.6. Pravni sistemi, ki zmote ne opredeljujejo 
Na koncu je potrebno še omeniti, da obstajajo v svetu tudi kazenskopravni sistemi, ki zmote, 
tako dejanske, kot tudi pravne ne opredeljujejo. V to skupino sodijo države kot so Finska 
Švedska in Kitajska.102 
5. ZAKLJUČEK 
Vidimo torej, da obstajata dve glavni obliki dejanske zmote in sicer dejanska zmota v ožjem 
pomenu in dejanska zmota v širšem pomenu. Pri prvi gre za zmoto o zakonskem znaku 
kaznivega dejanja, pri drugi pa za zmoto o okoliščini, ki sicer ni zakonski znak določenega 
kaznivega dejanja, a je pomembna predvsem zato, ker bi povzročila, da bi bilo dejanje 
dovoljeno, če bi bila v resnici podana. 
Skupno vsem pravnim sistemom je, da dejanska zmota v ožjem pomenu izključi storilčevo 
naklepno krivdo. Glede izključitve malomarnosti storilca pa so mnenja v pravni teoriji zelo 
različna. Nekateri avtorji dejanski zmoti ne priznavajo nobenega učinka v primeru storilčeve 
malomarnosti, drugi zastopajo stališče, da bi morala biti tudi malomarnost izključena zaradi 
dejstva, da sta intelektualni sestavini eventualnega naklepa in zavestne malomarnosti 
identični, spet tretji pa pravijo, da je potrebno primere obravnavati skrbno, vsakega posebej. 
Gre za to, da je prisoten strah glede subjektivizacije prava v primeru priznanja učinka 
dejanske zmote na malomarnost storilca. 
Tudi dejanska zmota v širšem pomenu izključi storilčevo naklepno krivdo in ji priznava 
učinek v primeru njene neizogibnosti pri malomarnosti storilca. Pri tej vrsti zmote pa gre za 
vprašanje ali ni morda zavest o protipravnosti, kot osnovni element krivde tista, ki izključi 
storilčevo krivdo in ne naklep ali malomarnost. 
Ostale vrste zmote so manj pomembne in zelo redko pripeljejo do izključitve storilčeve 
krivde, vendar pa jih je potrebno upoštevati, kajti v določenih primerih lahko povzročijo 
drugačno pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja. 
Tako kot pravna zmota se tudi dejanska zmota v skrajni posledici pokaže kot zmota o 
protipravnosti. Glede na številne podobnosti med njima je upravičeno vprašanje ali je možno 
razlikovati med njunimi učinki, kajti dejanska zmota v ožjem pomenu izključi storilčev 
naklep, medtem ko pravna zmota določa zgolj možnost milejšega kaznovanja. 
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Glede sodne prakse je treba reči, da je slednja sicer enotna, a je zelo malo primerov kjer 
sodišče obravnava dejansko zmoto. Lahko zaključimo, da obstaja trend zavračanja dejanske 
zmote in upoštevnosti v sodni praksi. 
Zanimivo pa je tudi dejstvo, da instituta dejanske zmote ne poznajo vsi pravni sistemi, a na 
srečo je teh zelo malo. 
Pravo ni samo črka na papirju, ni samo sklop kaznivih dejanj za katera je predpisana kazen. 
»Errare humanum est« ali motiti se je človeško je citat, ki ga pravo mora upoštevati, da se ne 
odmakne od svojega bistva, pravne varnosti. 
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